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科学技術政策研究所第 1研究グループでは.2001年度より ｢研究開発における企業の境堺 ｣と越するfjf究プロンェ
ク トを発足させ,その 一銭として,2001中三2jJに,バイオテクノロジー関連産業を対象に質rlJ]盟調4fを子Iった.その
調査結果を取りまとめたのが本鞘料である.

















































































科学技術政策研究所で設計された調査票(巻末調査票参照)は,平成 14年 1月 25日に,三菱総合研究所から対象企業





調虎内容は,次のAからFの項 Hにわたる.以 卜では,これらAからFの調査項 目について,単純集計の結果を報告
する.なお,調査項 目については,巻末の調査票を参照されたい.
A 回答企業のプロフィール











品工業に分類される企業で,全体(146社)の約 25%を占める･これに続いて′食品 1二業に属する企業が 17%となる･医
薬品以外の化学系(その他の化 ､`iJ=,有機 ･無機 ･化学繊維,油脂 ,塗料 ･石鹸)の 1二農も15%と大きい･ただし,電気機




業種 回答数 比率(%) 業種 凹答数 比率(%)
医薬品_上業 37 25.3 その他 3 2.05
食品工業 25 17,1 農林水産業 2 1.37
その他の化学工業 ll 7.53 石油 .石炭製品工業 2 1.37
有機 .無機 .化学繊維1二業 10 6.85 通信 .電子 .電気計測器 上二業 2 1.37
建設業 9 6.16 パルプ .舵 .木製晶 1 0.68
電気機械器具工業 8 5.48 油脂 .塗料 .イ1-鹸工業 1 0.68
繊維 1二業 5 3.42 ゴム .革製品工業 1 0.68
機械上業 5 3.42 鉄鋼業 1 0.68
専門サービス業 5 3.42 金属製品 1 0.68
卸売 .小売業 4 2.74 精密機械 工業 1 0.68
プラスチック製品工業 3 2.05 その他の工業 1 0.68窯業 32.05電気.ガス.水道一業 10.68情報サービス.調査業 32,05その他サービス業 10.68
0-2資本金規模




衷012-1鹿本統計E遠 ()jll]) 衣0-2-2 資本金規模別内訳
資本金規模 回答数 %
10億ET｣ノ未満 34 23.29
10億円以 1-二50億 [ー]末澗 23 15.75
50億円以 I二100億FT3,未満 15 10,27
100億H以 卜500億H未満 r 52 36.02
500億flj以 卜 22 15.07
0-3従業員規模

















の集計も併せて行 う･企業規模は,2000年度の売 l二高(単独決算債)を盛礎に,売 ヒ高 1′000億円未満の企裳群を便屯
的に ｢中小企業｣,1′000億FTj以 上二の企業群を ｢大企業｣と呼ぶことにした.これは,従業員数 300人以 ドなどとする
中小企裳慮本法における定義とは異なる.表0-3-2で分かるように従業員数300人未満の企裳は今【LJlのrLJl答企業のうち,
13.7%に過ぎない.しかし売 卜高1′000億Flj大酒の企業は,56%を占めるから,明らかにここでのrf7小企業の定義は通






化学 有機 .無機 .化学繊維,油脂 .塗料 .石鹸,その他の化学 22
その他製造業 繊維,パルプ .紘 .木製品,石油 .石炭,プラステイク,ゴム .革製品,窯裳,鉄鋼 34
莱,金属製品,機械,電気機械器具,通信 .電子 .電気計測器,その他輸送用機械,
精密機械,その他の 1二業















1′000億円以 1-_5′000億円未満 43 30.07










5′000億円以 仁1兆円未満 7 8.24
1兆円以 L 15 17.65
2.2000年度のバイオテクノロジー関連事業の売上高
全企業を対象に見ると,2000年度におけるバイオテクノロジー関係事業の売上高は,平均が238億円であるが,中間
値は10億Fr僻 度となってお り,上方-の偏 りが大きいことがわかる(表 2-1)･バイオ関連事業の売上高を階層別に整理
すると(表 2-2),1億円未満の企業が全体の 32%を占めている･なお,ゼロ回答とは,0と回答した企業数を示し,回
答数の内数である(次項でも同様).
表 2-1 基本統計量 (万円)
全企業 中小仕業 大ノ企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 2′378′175 408′853 4′931′295 6′522′028 4′048′368 270′012 529′740 169′419最小値 0 0 0 0 0 0 0 0最大値 105′46′904′390′0105′46′90105′46′9045′0′01′43′585′130′02′126′5中間値 108′43040′480398′6050′0340′023′85639,813 2′053回答数 19 65 52 23 27 19 28 2
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衷 2-2バイオ関係 事業の,JaL高
ヒ塁望 ∃ 中小企業 大企業 食品 医薬晶 化学 その他製造業 その他
1倍FⅠj未満 38 24 12 4 7 6 ll 10
(31.93%) (36.92%) (23.08%) (17.39%) (25.93%) (31.58%) (39.29%) (45.45%)
1億円以 L 21 14 7 3 2 5 〇 6
10億tl]未満 (17.65%) (21.54%) (13.46%) (13.04%) (7.41%) (26.32%) (17.86%) (27.27%)
10億円以 L 25 15 10 つ 5 3 7 5
50億円未満 (21.01%) (23.08%) (19.23%) (21.74%) (18.52%) (15.79%) (25.00%) (22.73%)
50 億 円 以 上 9 3 6 1 2 4 2 0
100億H未満 (7.56%) (4.62%) (ll.54%) (4.35%) (7.41%) (21.05%) (7.14%) (0.00%)
100億fl.1以上 26 9 17 10 ll 1 3 1
(21.85%) (13.85%) (32.69%) (43.48%) (40.74%) (5.26%) (10.71%) (4.55%)
計 119 65 52 23 27 19 28 22
3.全売上高に占めるバイオテクノロジー関係事業の売上高
バイオ関連事業の売 ヒ高が全社の売 L高(単独決算)に占める割合を,およその%で尋ねたところ,表 3-2に示すような
結果となった.回答 119企業中,バイオ事業の売上高シェアが1%未満と[司答した食業が50%程度を占めることが明ら
かとなった.バイオテクノロジー関係 事業のシェアはそれほど大きくないと言える.ただし, 一方でシェアが 50%を
越える企業も食品産業や医薬品産業などに存在する.
表 3-1 基本統計量 (%)
全企業 中′J､企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他平均 18.24 22.21 13.97 36.20 26.07 10.59 2.88 16.01最小値 0 0 0 0 0 0 0 0最大値 100 100 100 100 100 100 17.88 100
中間値 1 2 1 lO 5 0.66 0.77 0.4
回答数 119 65 52 23 27 19 28 22
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表3-2全売上高にllAめるバイオ関係 事業売 卜席の比率
全企業 申′J､企業 人ノた業 食ぷー 医盛JL, 化学 その他画 室 二[二重 亘
1%未満 60 29 29 8 10 12 16 14
(50.42%) (44,62%) (55.77%) (34.78%) (37.04%) (63.16%) (57.14%) (63.64%)
1% 以 上 27 16 ll 4 5 4 10 4
10%末溝 (22.69%) (24,62%) (21.15%) (17.39%) (18.52%) (21.05%) (35.71%) (18,18%)
10%以 上二 6 3 3 0 4 0 2 0
30%未済 (5.04%) (4.62%) (5.77%) (0.0()%) (14.81%) (0.00%) (7.14%) (0.00%)
30%以 上 7 4 3 2 2 2 0 1
50%未満 (5.58%) (6.15%) (5.77%) (8.70%) (7.41%) (10,53%) (0.00%) (4.55%)
50%以上 19 13 6 9 6 1 0 3
(15.97%)(20.00%) (ll.54%) (39.13%) (22.22%) (5.26%) (0.00%) (13.64%)
計 19 65 52 23 27 19 28 22
4.バイオテクノロジー関係の売上高の分野
前項 2および 3で整理したバイオテクノロジー関係事業がどのような分野に分類されるか,を尋ねたところ(複数W答
あり)表 4に示されるような結果が得られた･食品加 1二,医薬品(診断薬を含む),が多いのは,表 0-1の確実分類から
も予想されるが,環境 ･バイオマスが23件と多いのは特徴的である.
表4 事業の分野
事業の分野 座 ｣【1りJ､企業 大企業 食品 医薬止む 化学 その他製造業 その他
j'裳(農薬を含む) ll 6 〇 3 0 2 2 4
畜産(動物治療薬 .診断薬を含む) 8 4 4 4 1 1 2 0
水産(水産薬を含む) 3 1 2 1 1 0 1 0
品加 Ⅰ二.飲料品 29 18 10 17 1 8 3 0
医薬品 32 13 18 8 17 4 1 2
診断薬 20 14 6 4 7 5 1 3
トイレタリー .化粧品 5 1 4 1 0 1 3 0
化成品 10 3 7 2 1 3 2 2
バイオエレク トロニクス .バイオエンジニアリング 12 8 4 0 1 0 6 5
環境 .バイオマス 23 ll 12 3 0 4 9 7
バイオサー ビス 7 4 3 1 0 0 2 4
究支援(DNA チップや解析装置などの製造を含む) 16 8 8 1 1 3 8 2
その他機械 2 1 1 0 0 0 1 1








表 5-1地域 別保有特 許件数 (全iP_莱)
｣ 回内 北米 ヨ ー ロ ッパ アジア その他
平均 34.46 14.79 24.77 6.36 3.44
最′J､値 0 0 0 0 0
最大値 531 150 402 120 70
中間値 10 2 1 0 0
回答数 102 82 76 72 68
表5-2地域別保 有特許件数 (中小企業)
｣ 国内 北米 ヨー ロッ パ アジア その他
平均 14.84 4.71 7.81 2.21 1.61最小値 0 0 0 0 0最大値 250 40 75 20 18中間値 4 1 0 0 0回答数 52 39 3 3 31
表5-3地域別保有特許件数(大企業)
｣ 国内 北米 ヨーロッパ アジア その他
平均 54.86 23.9 37.9 9.87 4.97最小値 0 0 0 0 0最大値 531 150 402 120 70中間値 21 5 7 0 0回答数 50 43 43 39 37
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哀5-4地域別保イr特許件数 (食Llt'jl二業)
卜qLJtJ 北米 ヨー ロ ッパ アジア その他
､T'1均 54.83 24.86 45.78 ll,46 8
最小 植 1 0 0 0 0
最大値 531 139 402 120 70
中I紺虐 12 1 i 0 1
lr]ー答数 24 15 14 13 13
表 5-5地域別保有特許件数 (医薬品工業)
国内 北米 ヨーロッパ アジア その他
'平均 30.41 22.18 24.73 13.06 3.46
最小値 0 0 0 0 0
最人位 250 150 150 80 20
中間値 4 3,5 7 2.5 0
回答数 17 lb 15 16 15
表5-6地域 別保 有特許件数 (化学工業)
酬 ｣ 北米 ヨー ロッパ アジア その他平均 44,36 19.73 40.78 6.07 2.46最小値 0 0 0 0 0最人値 350 10 18 20 18中間値 12 3 15 3 0rFJ]答数 19 15 14 13 13
表5-7地域別保有特許件数 (その他製造業)
Lg内 北米 ヨーロッパ アジア その他平均 29.45 7.45 ll,89 0.52 l1.86最小値 0 0 0 0 0最人情 192 35 10 5 27中間値 13.5 2 3 0 0L〔｣答数 2 20 19 17 15
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表518地域別保jl~特.f'fl/ト数 (その他)
~¶芋 トト 北米 ヨ 一ー口ソバ アジア その他平均9.55 2.5 5.28 0.92 1.5巌小値0 0 0 0 0最大 50 15 56 10 18
中消｣値2 0 0 0 0
担d答数 20 lb 14 13 12
6.2000年度におけるバイオテクノロジー関係の申請特許件数
同様に,バイオテクノロジー関係の 2000年度における申請特許件数を,地域別に整理したのが,表 6-1以 卜である.
ここでも,【月内特許の申請件数が多く,海外のそれは,相対的に少ないことが知られる.また,保有特許件数と兜な
るのは,海外における申請特許件数にそれほど地域格差が観察されない点であろう.
表 6-1地域別 申請特許件 数 (全企業)
国内 北米 ヨー ロッパ ア ジア その他
平均 10,91 3.09 3,27 2.97 1.91
最小値 0 0 0 0 0
最大値 203 30 36 53 36
中間値 4 0 0 0 0
回答数 102 75 72 69 69
表 6-2地域別申 請特許件数 (中小企業)
国内 北米 ヨー ロッパ アジア その他
平均 4.71 1,27 1.ll .85 .42
最小値 0 0 0 0 0
最大値 44 10 10 10 10
【iJ間値 1,5 0 0 0 0
回答数 52 37 35 34 33
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表 6-3地域別申請特許什数 (人企業)
"】一m= = ] liヨ卜) 北米 ヨーロッパ アジア その他
il均 17.36 4.86 5.32 T仙 5.02 3.27
最小植 0 0 0 0 0
最大 佃 203 30 36 53 36
判 ～肋 ‡ 8,5 2 2 0 0
回答数 50 38 37 35 36(27)
表 6-4地 域 別 申 請特許 件数(食 [uJL業)
国内 北米 ヨー ロッパ ア ジア その他
平均 20.13 5.5 4 7.92 5.21
最 ′J､値 0 0 0 0 0
最大値 203 24 24 53 36
中間値 2.5 0‥5 0 0 0
LF7]答数 22 14 13 13 14
表 6-5地域別申請特許件数 (Ejf一糸品ユニ業)
国内 北米 ヨー ロッパ アジア その他
平均 9.33 5,53 6.33 5.8 3.37
最小値 0 0 0 】 0 0
最大値 30 30 30 30 30
中間値 7 2 2 2 0
凹答数 18 15 15 15 16
表 6-6地域別申請特許件数 (化′'tl=工業)
国内 北米 ヨー ロッパ アジア その他平均 13.38 2.16 2.90 0.81 0.45最小値 0 0 0 0 0最大値 97 6 15 ⊃ 〇中間値 4.5 1 0 0 0LliJ答数 18 12 ll l ll
- 1 3 -
表6-7地域別帰 納柑二件数 (その他製造業)
｣ 関内 北米 ヨーロッパ アジア その他
斗'l均 7.70 1.52 1.05 0.25 0
最小値 0 0 0 0 0
最入植 26 ll 8 2 0
lIT間値 4 0 0 0 0
回答数 24 19 19 16 15
表6-8地域別申請特許件数 (その他)




表 7-1 基本統計量 (万円)
L二 竺 旦 ｣ 中小企業 人企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 25′622 1′599 55′302 6′646 130′047 1′198 2′066 21
最小値 0 0 0 0 0 0 0 0
最大値 1′500′000 45′000 1′500′000 73′900 1′500′000 20′000 50′000 0
中間植 0 0 0 0 0 0 0 0
rLJ7%& 105 57 47 22 19 18 25 21
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衣712 ライセンス収入翫
令企業 ･i示元 丁1右xTこⅠ二重=工 [吏薬品 化学 その他製造業 その他
ライセ ンス収 86 l50 35 17 13 14 21 21
人なし (81.90%) (87.72%) (74ー47%) (77.27%) (68.42%) (77.78%) (84.00%) (100%)
1000jj円未満 6 3 3 0 1 2 3 0
(5.71%) (5.26%) (6.38%) (0.00%) (5,26%) (ll.11%) (12.00%) (0,00%)
1000万円以 卜 4 1 3 2 1 1 0 0
1億rl]/如箱 (3.81%) (1.75%) (6.38%) (9.09%) (5.26%) (5.56%) (0.00%) (0.00%)
1億rlj以 L 9 3 6 3 4 1 1 0
(8.57%) (5.26%) (12.77%) (13.64%) (21.05%) (5.56%) (4.00%) (0,00%)





Lj 空軍｣ 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 14′204 536 31′528 17′894 62 ′257 65.9 251 333
最小値 0 0 0 0 0 0 0 0
最大値 900′000 8′000 900′000 219′700 900′000 400 4′00 7′000
中間値 0 0 0 0 20 0 0 0
回答数 102 56 46 21 17 17 26 21
表8-2 ライセンス支出額
L三竺革｣ 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
ライセ ンス支 76 42 33 15 8 13 20 20
出なし (74.51%) (75.00%) (73.33%) (71,43%) (47.06%) (76.47%) (76.92%) (95.24%)
1000万円未満 12 9 3 3 1 4 4 0
(ll.76%) (16.07%) (6.67%) (14.29%) (5.88%) (23.53%) (15.38%) (0.00%)
1000万円以 ヒ 8 5 3 0 5 0 2 1
1億円大浦 (7.84%) (8.63%) (6一67%) (0.00%) (29.41%) (0.00%) (7,69%) (0.00%)
1億円以上 6 0 6 3 3 0 0 0
(5.88%) (0.00%) (13,33%) (14.29%) (17.65%) (0.00%) (0.00%) (0.00%)





表 9-1 基本統計鼠 (万lj)
全企業 [17小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 61′469 1′957123′5036′16261′63 26′062 3′900 0
最小 値 0 0 0 0 0 0 0 0
最人 値 2′530′000 360′02′530′0360′02′530′0320.0 29′0 0
中間値 0 0 0 0 0 0 0 0
LnJ%& 101 55 45 20 19 16 25 21
表9-2 バイオ関係製品の輸出総額
全企業 ｣ ●+ 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
輸出なし 78 45 32 13 14 12 18 21
(77.23%) (81.82%) (71.11%) (65.00%) (73.68%) (75.00%) (72.00%) (100%)
1億円未満 7 2 5 1 1 1 4 0
(6.93%) (3.64%) (ll.11%) (5.00%) (5,26%) (6.25%) (16.00%) (0.00%)
1億 日以上 9 6 3 3 i 2 3 0
10億円未満 (8.91%) (10.91%) (6.67%) (15.00%) (5.26%) (12.50%) (12.00%) (0.00%)
10億円以上 7 2 5 3 3 1 0 0
(6.93%) (3.64%) (ll.1%)(15.00%) (15.79%) (6.25%) (0.00%) (0.00%)





表 10-1-1 基本統計量 (万円)
全企業 L_空竺 業 大企裳 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 1′333′112 152′707 2′704′00 301′535 1′655′804 657′491 3′029′896 128′719
最小値 0 0 0 2100 3′000 500 0 0
最大値 32′880′000 807′000 32′880′00 2′626′100 7′970′ODO 32′01′100 32′880′000 960′000
中間値 233′850 500′00 980′000 72′404 662′800 532′550 501′600 20′815
回答数 130 68 60 23 31 18 33 25
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表 10-1-2 研究開発費の階層別分イ1｣
今命′業 lfT小企業 人ノた業 食【HJ 医薬[～Ej 化学 その他製造実 その他
1億円未満 22 18 3 4 1 3 二ヽ(15一15%) 9(16.9%) (26.47%) (5.OO牝) (17.39%) (3.23%) (16.67%) (36.OO牝)
1億円以 L10 29 25 4 10 3 2 〇(15.15%) 9億円未満 (22.31%) (36.76%) (6.67%) (43.48%) (9.68%) (ll.11%) (36.00%)
10億日以上 50 29 18 ll 6 9 3 6 つ(20.00%)億F']未満 (22.31%) (26A7%) (18一33%) (26,09%) (29,03%) (16.67%) (18.18%)
50 億 円 以 L 23 7 15 1 6 7 7 2
100億日未満 (17,69%) (10.29%) (25.00%) (4.35%) (19.35%) (38,89%) (21.21%) (8.00%)
100億 lj以上 27 0 27 2 12 3 10 0
(20.7%) (0.00%) (45.00%) (870%) (38.710/.) (16.67%) (30,30%) (0.00%)





表 10-2-1 13;本統計違 (%)
_｣ 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化'7-I その他製造業 その他
平均 6.07 6.62 5,46 3.15 12.74 3,62 3.60 5.70
最小値 0 0 0 0.12 0.12 0.02 0 0
最大値 100.49 100.49 31.97 37,33 31.97 7.01 9.72 100.49
中間値 2.89 2.06 4,06 1.07 12.72 4,28 2.99 0.58
回答数 128 68 60 23 30 18 32 25
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表 10-2-2 )+i卜点に【上Tめる研究費のシェア
･乍企業 中小介菜 人/た業 ｣ 畢生 [矢粟tih 化 学 その他製造業 その他
1%大浦 42 25 17 H 1 4 7 19
(32.810/'O) (36.76%) (28.33%) (47.83%) (3.33%) (22.22%) (21.88%) (76.00%)
1%以 1二 41 20 21 lO 2 9 16 4
5%未満 (32.03%) (29.41%) (35.00%) (43.48%) (6.67%) (50.00%) (50,00%) (16.00%)
5%以 l二 21 9 12 1 6 つ(27.78%) 9 010%末漕 (16.4%) (13.24%) (20.00%) (4.35%) (20.00%) (28.13%) (0,%)
10%以 L 21 12 9 0 20 0 0 1
30%未満 (16.41%) (17.65%) (15.00%) (0.00%) (66.67%) (0.00%) (0.00%) (4.00%)
30%以 ヒ 2 1 1 1 1_ 0 0 0
50%未満 (1.56%) (1.47%) (1.67%) (4.35%) (3.33%) (0.00%) (0.00%) (0.00%)
50%以上 i 1 0 0 0 0 0 1
(0.78%) (1.47%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (4.00%)
計 128 68 60 23 30 19 3 2 25
ll.2000年度におけるバイオテクノロジー関係の研究開発費
凹答企農の中には,バイオテクノロジー閲係研究費が 580億｢=こ上る企業もあるが,最も多かったのは,1億円以 L
10億FTは 満の食濃であり,これらは全体の 36.5%を占める(義 ll-2)･バイオ関係研究費が全研究費に占める割合を見
た場合,5%未満の企業が,全体の36%を占める(衣 ll-4).
衣 ll-1 基本統計量 (万FTj)
全ノ起業 lf1小企業 人企業 食品 [吏薬品 化学 その他製造業 その他平均180′739 19′724 368′536 160′471 551′184 49′165 77′793 6′649最小値 0050000大5′8021′5′81′05′8416′31′23′中間値14′927′60′08′316′0′200′2′189回答数156053202617 29 23
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衣 ll-2 バイオ関係研究r凋発費
L"1答数 [tl/｣､仕業 大企業 L +.+.'+ l大栗が】 化学 その他製造業 その他
5000ノ∫｢]未満 35 24 10 3 こ)(19 .23%) 5 9 13(30.43%) (40.OO牝) (18.87%) (15.OO牝 ) (29.4 1%) (31一03%) (56.52%)
5000ノjrIl以 _上二 17 14 3 4 2 1 3 7
1億日未満 (14.78%) (23.33%) (5.6%)(20.00%) (7.69%)(5.8%) (10.34%) (30.43%)
1億rlj以 1二10 42 0 21 7 10 9 13 3
億1り未満 (36.52%) (0.00%) (39.62%) (35.00%)(38.46%)(52.94%) (44.83%) (13.04%)
10 億 H 以 上 16 22 14 つ(25.00%) 6 2 3 00 H未満 (13.91%) (36.67%) (26.2%) (23.08%)(ll.76%) (10一4%) (0.%)
100億日以上 5 0 5 1 3 0 1 0
(4.35%) (0.00%) (9.43%) (5.00%) (ll.54%) (0.00%) (3.45%) (0.00%)
計 115 60 53 20 26 17 29 23
表 1113 全研究費に占めるバイオ関係研究費のシェア(%)
｣ 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
均 31.48 43.01 18.91 52.59 30.27 28.00 16.77 35.94
最小値 0 0 0 こ) 0 0.61 0 0
最大値 100 100 100 100 100 100 100 100
中間値 12.80 31.66 5.68 50 ll.40 8,33 7 16
回答数 117 62 53 20 26 19 29 23
表 11-4 全研究費に占めるバイオ関係研究費のシェア
全企業 Lf7小企業 人企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
1%未溝 17 8 9 0 4 1 4 8
(14,53%) (12.90%) (16.98%) (0.00%) (15.38%) (5.26%) (13,79%) (34.78%)
1%以 仁 25 7 17 1 5 7 9 3
5%未満 (21.37%) (ll.29%) (32.08%) (5.00%) (19.23%) (36.84%) (31.03%) (13.04%)
5%以 上 16 7 8 1 4 4 7 0
10%未満 (13.68%) (ll.29%) (15.09%) (5.00%) (15.38%) (21.05%) (24.14%) (0.00%)
10%以上 18 9 9 5 5 2 4 2
30%未満 (15.38%) (14.52%) (16.98%) (25.00%) (19.23%) (10.53%) (13.79%) (8.70%)
30%以 L ll 8 3 4 2 1 2 2
50%未満 (9.40%) (12.90%) (5.66%) (20.00%) (7.69%) (5.26%) (6.90%) (8.70%)
50%以上 30 23 7 9 6 4 3 8
(25.64%) (37,10%) (13.21%) (45,00%) (23.08%) (21.05%) (10.34%) (34.78%)









単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
平均 93.77 2.8 2 2.9 0.5
最小値 0 0 0 0
最大値 10 0 75 100 25
中間 値 100 0 0 0
回 答数 110 110 110 1 10
表12-2バイオテクノロジー関係研究費の出所 (中小企業)
単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
平均 93,32 3,27 2.81 .57
最小値 0 0 0 0
最人値 100 75 100 25
[開削直 100 0 0 0
回答数 61 61 61 61
表 12-3バイオテクノロジー関係研究費の出所 (大企業)
単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
平均 94.08 2.36 3.12 .42
最小値 40 0 0 0
最大値 100 30 60 10
中間値 100 0 0 0
lF,j答数 47 47 47 47
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表 12-4バイオテクノ｡ジー関係研究費のLH所 (食品 1㌦業)
単位 :% 杵Lj,研究費 公募等(補助金を含む) r 義 【 その他
･T{均 96.05 2.1 0.6 1.25
最小値 75 0 0 0
最大値 100 17 10 25
中間値 100 0 0 0
回答数 20 20 20 20
表 12-5バイオテクノロジー関係研究費の上i所 (医薬品工業)
単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
-平均 99.34 0.65 0 0
最小値 88 0 0 0
最大値 100 12 0 0
中間値 100 0 0 0
lLil答数 26 26 26 26
表 12-6バイオテクノロジー関係研究費の出所 (化I､円 二業)
単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
平均 97,73 1.36 0.63 0.26
最小値 80 0 0 0
最人情 100 20 10 〇
中間値 100 0 0 0
回答数 19 19 19 19
表 1217バイオテクノロジ-関係研究費のLli所 (その他製造業)
単位 :% 社内研究費 公募等(補助金を含む) 受託 その他
平均 94,40 2.62 2.40 0.55
最小値 75 0 0 0
最大値 100 20 25 10
中間値 100 0 0 0
回答数 27 27 27 27
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衣1218バイオテクノロジー関係研究費のLii所 (その他)
中位:% 社内研究費 公募等(補助金を合む) 受託 その他
平均 78.05 8.61 12.77 0.55
最小値 0 0 0 0
鼓入植 loo 75 loo 10
中間値 100 0 0 0







｣竺 竺｣ 中小侭業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 53.65 57.28 50.ll 55.6 47.47 58.ll 50,30 59.33
最′｣､値 0 0 ll 25 30 ll 0 12
最大値 100 100 85 85 90 85 90 100
中間値 50 60 50 60 40 60 50 60
回香数 102 56 45 2 0 21 17 26 18
表 13-2 人件費の割合
全ノ企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
10%未満 1 1 0 0 0 0 1 0
(0.98%) (1.79%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (3.85%) (0.00%)
10%以 L ll 5 6 3 3 1 2 2
30%末溝 (10.78%) (8.93%) (13.33%) (15.00%) (14.29%) (5.88%) (7.69%) (ll.11%)
30%以上 40 18 22 6 13 6 10 5
50%未満 (39.22%) (32.14%) (48.89%) (30.00%) (61.90%) (35.29%) (38.46%) (27一78%)
50%以上 33 20 13 7 2 8 9 7
70%未満 (32,35%) (35.71%) (28.89%) (35.00%) (9.52%) (47.06%) (34.62%) (38.89%)
70%以 L 16 12 4 4 2 2 3 4
(15一69%)(21.43%) (8.89%)(20.%)(14,29%)(l.76%) (ll.54%) (22.22%)






ー特許の出願が 1974年,澄録が 1980年であり,これを契機にいわゆるオール ドバイオからニューバイオに移ったと
言われるが,多くの企業がニューバイオになってから参入していることがわかる.
表 14 バイオテクノロジー関係研究の開始年度
年度 L_讐 里.｣仁中小企業 大企業 食品 rタ主薬晶 化学 その他製造業 その他
1950年以前 9 2 7 4 4 0 1 0
(7,44%) (3.23%) (12.50%) (17.39%) (16,67%) (0.00%) (3.13%) (0.00%)
1951-1960年 3 1 2 1 1 1 0 0
(2.48%) (1一61%) (3.57%) (4,35%) (4.17%) (5.56%) (0.00%) (0.00%)
1961-1970年 12 5 7 5 1 3 3 0
(9.92%) (8.06%) (12.50%) (21.74%) (4.17%) (16,67%) (9.38%) (0.00%)
1971-1980年 26 10 16 4 5 9 5 3
(21.49%) (16.13%) (28.57%) (1739%) (20.83%) (50.00%) (15.63%) (12.50%)
1981-1990年 40 24 15 6 8 3 14 9
(33.06%) (38ー71%)(26.79%)(26.㈹%)(3.3%)(16.67%) (43.75%) (37,50%)
1991-200年 29 20 8 3 5 2 9 10
(23.97%) (32.26%) (14.29%) (13.04%) (20,83%) (ll.11%) (28.13%) (41.67%)
2001年 2 0 1 0 0 0 0 2
(1.65%) (0.00%) (1.79%) (0,00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (8.33%)






目的 ｣ ｣ 中小企業 大企業 ｣堅 医薬品 化学 その他製造業 その他
基礎的(探索的)研究開発 65 29 36 13 22 10 13 7
製品開発 75 40 33 24 17 10 17 7
バイオ関連情報の/i:_荏 .提供 13 4 8 1 1 1 1 9
バイオ関連機器の開栄 .製造 31 15 16 1 4 3 15 8
バイオ技術による製品牛虎 57 26 31 15 12 13 ll 6
バイオ関連サー ビス受託 19 10 9 3 1 0 6 9




な る, (これ らの基幹技術 の分類 は,特 許庁 『バイオテ クノロジー基幹技術 に関す る技術動向調査』
Pttp:/wwwjpo.go･jp/techno/pdf/bio.pdf)による)
表 16バイオテクノロジー基幹技術
技術 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化'1才:その他製造業 その他
遺伝子組み換え技術 54 24 30 ll 21 8 10 4
遺伝7-解析技術 58 17 41 12 17 6 13 10
発生工学技術 15 6 9 2 6 2 2 3
蛋白L学技術 38 17 21 5 17 6 5 5
糖鎖工学技術 15 6 9 〇 3 3 1 3
バイオインフォーマテ クス 33 8 24 つ 15 2 4 7
その他 ll 5 6 3 1 3 3 1
*少なくとも1項 目につき該当すると回答した企業の数.複数回答FiTのため,各項目-のLr7]答数の合計より少ない.
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Cバイオテクノロジー研究開発に関わる人材について
17 バイオテクノロジー研究開発の有無
バイオテクノロジー関係の ｢事業｣を行っていると回答した企業 137社【巨 バイオテクノロジー関係の ｢研究開発｣
を行っている企業は123社(90%)であった.
衣 17 バイオテクノロジー研究開発の有無
Ld答 A 中′J､企業 _竺 当 食品 医農【iL, 化学 その他製造業 その他
バイオテクノロジ 123 57 64 24 25 20 32 22
-研究開発を実施している (89.78%) (91.94%) (88.89%) (96.00%) (86.21%) (90.910,'O) (94.12%) (81.48%)
バイオテクノロジ 14 5 8 1 4 2 2 〇(18.52%)
-研究開発を実施していない (10.22%) (8一06%) (ll.11%) (4.00%) (13.79%) (9.09%) (5,88%)







表 18-1-1研究開発業務従事者数 (単位 二人)
プロジェクト管理 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財産管理者 その他 総計
平均 5.51 45,36 21.81 1.79 1.17 75.63
最小伯 0 0 0 0 0 1
最大値 200 1′250 2′000 40 60 3′310
中間値 2 9 0 0 0 13
回答数 93 109 68 73 44 115
(ゼロ回答) (3) (2) (22) (22) (36)
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表 18-ト2研究開発業務従事者数 (HT小企業)
プロジェク ト管理 研究肴(研究補助者を含む) 技能者 知的財);冒号jfP=者 その他 総計
平均 2.03 12.27 2.37 0.83 0.90 18.41
最小値 0 0 0 0 0 1
愚人値 20 80 20 lO 50 130
[日嗣在 1 6 0 0 0 8
lF716% 45 55 32 35 19 59
(ゼロl-7慣 ) (0) い1 (9) (ll) (15)
表 18-1-3研究開発業務従事者数 (大任業)
プロジェクト管理 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財推管理者 その他 総計
平均 9.50 88.13 43,81 2.91 1.50 140.85
最小怖 0 0 0 0 0 0
最大値 200 1′250 2′000 40 60 3′310
[‖'tl値 2 22.5 0 0.5 0 31
凹答数 47 53 35 38 25 54
(ゼロ回答) (3) (1) (13) (ll) (21)
表 18-1-4研究開発業務従事者数 (食品⊥業)
プロジェク ト管理 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財産管理者 その他 総計
平均 5.96 53.70 9.26 3.00 2.61 74.52
最小値 0 0 0 0 0 3
最大値 36 400 110 20 60 610
r77間値 2 13 0 1 0 19
回香数 19 22 16 18 8 23
(ゼロ回答) (0) (0) (6) (5) (7)
表 18-1-5研究開発業務従事者数 (医薬品工業)
プロジェク ト管理 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財産管理者 その他 総計
平均 16.14 138.77 97.73 4.64 0 257.27
最小値 0 2 0 0 0 3
最大値 200 1′250 2′000 40 0 3′310
中隔j値 2 27.5 0 2 0 33.5
回答数 17 22 12 17 8 22
(ゼロ回答) (0) (0) (6) (1) (8)
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よ 18-ト6研先｢)与]発業務従fl渚 数 (化学 T一業)
プFlジエク ト管兜 研究者(研究補助満々 合む) 技能者知的財);lJ=:管微音 その他 総計
､Ti-均 1.65 15.40 2.50 0.70 0.20 20.45
最小伯 0 1 0 0 0 l
故人植 5 75 26 3 3 89
研削た 1 8,5 0 0 0 12
｢LJT答数 15 20 10 ll 9 20
(ゼロ[叫答) し= (0) (2) (2) (7)
表 18-1-7研究開発業務従事音数 (その他製造業)
プロジェクト管月里 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財床管理者 その他 総計
､I':均 2.29 15.ll 2,25 0.50 0.71 20.86
最小値 0 0 0 0 0 3
殺人値 8 100 15 6 16 100
中間値 1.5 6 0 0 0 12.5
LT7j答数 24 28 18 16 12 28
(ゼロLnJ答) (1) (2) (5) (9) (8)
表 18-1-8研究開発業務従事者数 (その他)
プロジェクト管理 研究者(研究補助者を含む) 技能者 知的財産管群者 その他 総計
平均 2.05 8.95 1.45 0.32 2.27 15.05
最小値 0 0 0 0 0 1
最人値 6 44 8 2 50 100
中間値 1 4 0 0 0 6.5
凹答数 18 17 12 ll 7 22









)i⊆礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報/iI_バイオ関連機器間 バイオ技術によ バイオ関連サ 総計
餐 産挺供 栄 .製造 る製晶/i三種 -ビス
平均 2.83 5.08 0.19 0.70 1,54 0.22 10.55
最小値 0 0 0 0 0 0 0325殺人52 5 2 5 1中間11 0 0 0 0 4回答数565 24 33 46 25 93(ゼロ回答)(5)(6) (17) (15) (9) (16)
表 19-1-2分野別プロジェクト数 (中小企業)
基礎的研究開 新製晶開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機器開 バイオ技術によ バイオ関連 総計
栄 産提供 栄 .製造 る製品ji:_産 サービス
平均 0.82 1.82 0.16 0.36 1.12 0.36 4 .6 4
最 小値 0 0 0 0 0 0 1
最大値 つ 22 5 5 14 10 36
中間値 0 1 0 0 0 0 3
凹答数 23 31 12 16 21 13 50
(ゼロLd答) (4) (4) (9) (7) (4) (6)
表 19-1-3分野別プロジェク ト数(人企業)
基礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報 バイオ関連機器開 バイオ技術によ バイオ関連 総計
発 年産提供 発 .製造 る製品生産 サービス
平均 5.41 9.29 0.24 1.15 2.07 0.02 18.20
最小値 0 0 0 0 0 0
最 大値 50 20 5 20 50 1 325
中間値 2 1 0 0 0 つ回答数 3 24 12 17 24 l 41(ゼロ回答)(1) (2) (8) (8) (5) (10)
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表 19-1-4分野別プロジェク ト数(食品 1二菜)
去礎的研究開栄 新製⊥52摘 発 バイオ関連情報!壬三産提供 バイオ関連機器開発 .製造 バイオ技術による製｢与7./i:.I;I;: バイオほLl連サービス 総計
平均 3.31 4.13 0 0 0.88 0 8.31
最小植 0 0 0 0 0 0 0
最大植 19 21 0 0 3 0 37
中間値 0 2 0 0 0 0 4
回答数 9 15 3 3 7 3 16
(ゼロ回答) (2) し= (3) (3) いー (3)
表 19-1-5分野別プロジェクト数 (隼葉品 j二某)
基礎的研究閲 新製品開発 バイオLj3連情報 バイオ関連機器間 バイオ技術によ バイオ関連 ′＼計
発 生産提供 栄 .製造 る製品!i:_産 サービス 総p
平均 8.47 19.00 0.29 1.24 4.47 0 33.47
最′1､倍 0 0 0 0 0 0 1
最大値 50 200 〇 20 50 0 325
中間値 2 1 0 0 0 0 6
bJ等数 13 12 ⊃ 6 10 4 17
(ゼ｡LFj答) (0) (2) (4) (4) (3) (4)
表 1911-6分野別プロジェク ト数 (化学 1二選)
荘礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報 バイオ関連機器開 バイオ技術によ バイオ関連サ総計
発 生産提供 発 .製造 る製品生産 -ビス
平均 1.29 1.94 0.24 0.59 1.82 0 5.88
最小値 0 0 0 0 0 0 1
最大値 5 10 2 8 ll 0 20
中間値 1 1 0 0 1 0 4
凹答数 ll 12 6 7 12 〇 17
(ゼロ回答) (1) =) (4) (4) (1) (5)
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表 19-1-7分野別プロジェク ト数 (その他製造業)
鬼礎的研究｢硝 新製[(払開発 バイオr娼遁情相性 バイオ関連機器間 バイオ技術によ バイオ関連 総計
栄 席提供 栄 ,製造 る製[_H]!i三産 サービス
､手/-均 1.04 1.26 0 1.13 0,61 0.22 4,26
最小値 0 0 0 0 0 0 1
長大値 4 7 0 二) 3 2 12
lH酬庶 1 0 0 0 0 0 4
凹答数 14 10 3 13 10 6 23
(ゼロLl,]答) (0) (0) (3) (3) (1) (2)
表 19-ト8分野別プロジェクト数 (その他)
濃礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報 バイオ関連機器間 バイオ技術による バイオ関連 総計
発 生産提供 栄 .製造 製品生産 サ-ビス
-i'=均 1.00 1.05 0.45 0.40 0.40 075 4.05
巌′日直 0 0 0 0 0 0 1
最大値 4 13 5 3 5 lO 16
中間植 0 0 0 0 0 0 3
回答数 9 6 ′ 4 7 7 20
(ゼロ回答) (2) (2) (3) (1) (3) (2)
19-2分野別研究員数
表 19-2-1分野別研究員数 (全企業)
基礎的研究開発 新製品開発 バイオ関連情報 バイオ関連機器間バイオ技術によバイオ関連サー 総計
生産提供 発.製造る製品生産 ビス平均 19,07 15.80 0.47 214.630.46 42.65最小値 0 0 0 000 0
最人値 60 60 25 11515 1′250
中間値 2 2 0 000 10
回答数 575720 32452597(ゼロ回答)(3)(4)(13) (1)(7)(15)
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表 i9-2-2分野別研究員数 (申 J､企業)
j左礎的研狛淵 新製[払開発 バイオFkr;j連情織′Lバイオ関連機器｢期 バイオ技術によ バイオ関連サ 総計
栄 産提供 栄 .製造 る製品′L甚 一一ビス
平均 2.33 5.2 4 0,22 070 2.33 0.78 ll.61
最小値 0 0 0 0 0 0 0
最入植 28 70 5 10 32 15 80
[耶訓白: 0 1.5 0 0 0 0 6
回答数 24 34 9 14 21 13 54
(ゼ ロ回答) (3) (3) (6) (5) (3) (5)
表 19-2-3分野別研究員数(大命業)
虞礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機器開 バイオ技術によ バイオ関連サ 総計
発 産提供 発 .製造 る製品生産 -ビス
平均 42.05 30.49 0.83 4.29 7.80 0,02 85.49
最小値 0 0 0 0 0 0 0
最大値 600 6〔)0 25 100 150 1 1′250
中間値 6 5 0 0 0 0 20
bl答数 33 23 ll 18 23 ll 41
(ゼ ロk31答) (0) (1) (7) (8) (4) (10)
表 19-24分野別研究員数(食品L業)
基礎的研究開 薪製晶開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機器間 バイオ技術によ バイオ関連サ 総計
発 産提供 発.製造 る製品生産 一ビス
平均 231 26,25 0 0 2.8 052.4最小値 0 0 0 0 0最大値 270 180 0 0 28 0450中間値 2.5 7 0 0 0 l.
回答数 10 15 2 2 6 216
(ゼロb]答)(1) (0) (2) (2) (0) ()
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表 191215分野別研究員数 (準英[hr,工業)
基礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機器開 バイオ技術によ バイオ関連サ 総計
発 産品を供 発 .製造 る製品/i三度 -ビス､J'-均 65,324,26 1.32 5.3 13.58 0 130.00最小値 0 0 0 0 0 0 2
義人値 600 600 25 100 150 0 1′250
中聞値 8 〇 0 0 0 0 25
ld答数 15 12 〇 7 10 5 19
(ゼロLrjl答) (0) (2) (4) (4) (3) (5)
表 19-2-6分野別研究員数 (化学 1二業)
基礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機音詩開 バイオ技術によ バイオ閑適サ 総計
発 産提供 発 .製造 る製品生産 -ビス
f7-均 6.68 5.42 0.37 1.47 2.68 0 16.63
最小 値 0 0 0 0 0 0 0
最大 値 68 35 4 ll 8 0 79
中間値 1 3 0 0 2 0 10
回 答数 ll 14 5 7 12 4 19
(ゼ ロ 回答) (1) (1) (3) (3) (1) (4)
表19-2-7分野別研究員数(その他製造業)
基礎的研究開 新製品開発 バイオ関連情報生 バイオ関連機器間 バイオ技術によ バイオ関連サ総計
栄 産提供 発.製造る製品生産-ビス
平均 3,96 5.13 0 2.4 3.25 0.7515.0
最小値 0 0 0 0 0 0 0
最大イ1 25 25 0 20 26 8 5
申∴t; 1.5 0 0 0 0 0 9.5
回答数 14 ll 3 13 l 7 24
(ゼロ回答) (0) (0) (3) (4) (1) (2)
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表 19-2-8分野別研鮎 i数 (その他)
栄 I;I三提供 発 .製造 る製品/1三産 ビス
平均 0.74 2.42 0.74 1.21 0.84 1.42 7.37
最小 値 0 0 0 0 0 0 1
殺人佃 〇 15 5 15 10 15 34
中間値 0 0 0 0 0 0 5
LnJT& 7 つ ⊃ 3 6 7 19









有 4旺 有 無 育 4妊
プロジェクト管理職 19 62 ll 61 2 67
研究者(研究補助含む) 40 53 21 59 1 71
技能者 24 54 6 64 0 66
知的財];JF_管.哩者 7 64 2 67 0 66
衣 20-2要員確保における採用手段押 小企業)
中途採用(公募) 中途採用(- ツドハンティング) 買収
有 年鑑 有 虹 有 i旺
プロジェク ト管理職 10 31 5 28 1 30
研究者(研究補助含む) 20 28 7 31 0 35
技能者 13 24 3 29 0 30
知的財産管理者 2 32 0 31 0 30
コンサルタント 4 29 2 28 0 28
表20-3要員確保における採用手段(大企業)
中途採用(公募) 中途採用(-ツドハンティング) 買収
有 4旺 有 i旺 有 4旺
プロジェク ト管理職 9 30 6 32 1 36
研究者(研究補助含む) 20 24 14 27 1 35
技能者 ll 29 3 34 0 35
知的財慮管理者 5 31 2 35 0 35




育 無 有 無 有 匂庄
プロジェク ト管理職 3 13 3 12 1 14
研究者(研究補助含む) 8 10 4 14 0 16
技能者 6 9 0 14 0 14
知的財塵管理者 1 15 0 15 0 15
表 20-5要員確保における採用手段 (医薬品工業)
中途採用(公募) 中途採用(-ツドハンティング) 買収
有 虫珪 育 銘 育 亡肝
プロジェク ト管理職 7 10 2 13 1 13
研究者(研究補助含む) 12 10 3 12 1 14
技能者 5 13 2 12 0 13
知的財産管理者 5 10 2 12 0 12
コンサルタント 2 12 1 12 0 ll
表 2016要員確保における採用手段 (化学 1二農)
中途採用(公募) 中途採用(ヘッドハンティング) 買収
有 虹 有 無 有 4旺
プロジェク ト管理職 0 13 3 12 0 13
研究者(研究補助含む) 5 12 6 ll 0 15
技能者 4 10 1 13 0 13
知的財産管理者 0 14 0 14 0 13
コンサルタント 4 ll 2 12 0 13
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表 20-7要員確保における採用手段 (その他製造業)
中途採用(公募) 中途採用(-ツド-ンティング) 三号収
有 無 有 無 有 無
プロジェク ト管理職 4 18 2 16 0 18
研究者(研究補助含む) 8 16 5 13 0 18
技能者 4 16 0 17 0 18
知的財産管理者 0 16 0 17 0 18
コンサルタント 0 16 1 16 0 18
表 20-8要員確保 における採用手段(その他)
中 途採用(公募) 中途採用(- ツ ドハンティング) 買収
有 & 有 無 有 無
プロジェク ト管辞職 〇 8 1 8 0 9
研究者(研究補助含む) 7 5 3 9 0 9
技能者 5 6 3 8 0 8
知的財産管理者 1 9 0 9 0 8







jtiの勤務先 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
大学(国内) 29 10 19 7 7 4 6 〇
国公立研究所(国内) 19 8 ll 3 8 3 0 5
民間企業(国内) 56 28 28 13 16 8 10 9
大学(海外) 5 3 2 0 3 0 1 1





度をiiめて,｢不姐している｣とい う回答を Lrulっているが,研究者および技能者については,｢イこLitしている｣が ｢充
足している｣の[,_J答数を ｣二阿り,回答仕業の約85%がやや不妊または不足していると答えている.
表22-1人材の充足状況(全斑岩)
充姓している やや不足している イ二足している 総L哨 数 _｣
プロジェク ト管群 38 63 6 -107
(35,51%) (58.88%) (5.61%) (100%)
研究者 19 67 25 111
(17.12%) (60.36%) (22.52%) (100%)
技能者 25 67 13 105
(23,81%) (63.81%) (12.58%) (100%)
知的財産管二曙者 30 56 13 9
(30.30%) (56.57%) (13.13%) (100%)
表22-2人材の充足状況押 小企業)
充足している やや不足している 不足している ｣ 総lPJ答数
プロジェクト管理 18 28 8 52
(34.62%) (53,85%) (ll.54% ) (100%)
研究者 7 35 13 55
(12.73%) (63.64%) (23.64%) (100%)
技能者 ll 33 8 52
(21.15%) (63.46%) (15.38%) (100%)
知的財産管預者 17 24 7 48
(35.42%) (50.00%) (14.58%) (100%)
表22-3人材の充足状況(大企業)
充足しこL L やや不足している 不足している 総凹答数
プロジェク ト管理 20 33 0 53
(37.74%) (62.26%) (0.00%) (100%)
研究者 12 31 12 55
(21.82%) (56.36%) (21.82%) (100%)
技能者 14 32 5 51
(27.45%) (62.75%) (9.80%) (100%)
知的財産管理者 13 32 5 50
(26.00%) (64.00%) (10.00%) (100%)
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表22-4人材の充足状況 (食LlH二業)
充足している やや不iitしている イ＼足している 総回答数
プロジェク ト管,哩 10 10 0 20
(50.00%) (50.00%) (0,00%) (100%)
研究者 1 19 2 22
(4.5%) (86.36%) (9.09%) (100%)
技能者 6 l 1 18
(33.33%) (61.11%) (5.560/o) (100%)
知的財産管稗者 4 14 1 19
表22-5人材の充足状況 (lA:一薬品工業)
充足している やや不足している イ二足している 総回答数
プロジェクト管理 7 15 1 23
(30.43%) (65.22%) (4.35%) (100%)
研究者 4 15 4 23
(17.39%) (65.22%) (17.39%) (100%)
技能者 〇 14 3 22
(22.73%) (63.64%) (13.64%) (100%)
知的財産管理者 6 13 3 22
(27.27%) (59.09%) (13.64%) (100%)
表22-6人材の充足状況 (化学工業)
充足している やや不足している 不足している 総回答数
プロジェクト管穫 6 9 2 17
(35.29%) (52.94%) (ll.76%) (100%)
研究者 4 ll 3 18
(22.22%) (61.11%) (16.67%) (100%)
技能者 5 12 2 19
(26.32%) (63.16%) (10.53%) (100%)
知的財産管理者 5 10 1 16
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哀 22-7人材の允姓状況 (その他製造業)
允11している やや不足している 不足している 総卜丁ー答数
プロジェク ト管,哩 6 20 2 28
(21.43%) (71.43%) (7.14%) (100%)
研究者 4 15 l 30
(13.33%) (50.00%) (36.67%) (100%)
技能一首 5 18 4 27
(18.52%) (6,67%) (14.81%) (10%)
知的財産管群者 10 10 6 26
(38.46%) (38.46%) (23.08%) (loo‰)
表 22-8人材の充足状況 (その他)
充足している やや不足している 不足している 総回答数
プロジェク ト管理 9 9 1 19
(47.37%) (47.37%) (5.26%) (10%)研究者 6 7 5 18
(33.33%) (38.89%) (27.78%) (loo‰)
技能者 4 12 3 19
(21,05%) (66.16%) (15.79%) (100%)






_｣ ㍉∴ ㍉ 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
新卒採用 85 42 42 17 21 13 】 25 9
l‡丁途採用 65 28 36 12 18 9 17 9
出向受け入れ 4 3 1 2 0 0 0 2
社内配置転換 39 20 18 7 10 5 9 8
買収(M&A) 5 3 2 1 1 1 2 0
増員の予定なし 9 3 5 2 1 1 4 1
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24.バイオテクノロジー研究員の専門性育成方針




積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総回答数
海外留学 8 34 30 14 29 115
(6.96%) (29.57%) (26.09%) (12.17%) (25.22%) (100%)
国内留学 ll 62 25 7 ll 116
(9.48%) (53.45%) (21.55%) (6.03%) (9.48%) (100%)
共同研究 等によ 55 47 9 3 1 115
る研究 交流 (47.83%) (40.87%) (7.83%) (2.61%) (0.87%) (loo‰)
社 内外で の研修 33 48 28 6 0 115
表24-2 専門性育成方針(中小企業)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総｢叫答数
海外留′､;I: 1 10 16 8 24 59
(1.69%) (16.95%) (27.12%) (13,56%) (40.68%) (100%)
国内留学 5 28 14 5 9 61
(8.20%) (45.90%) (22.95%) (8.20%) (14.75%) (10%)
共同研究等によ 24 25 7 3 1 60
る研究交流 (40.00%) (41.67%) (ll.67%) (5,00%) (1,67%) (100%)
祁二内外での研修 17 32 9 1 0 59
表24-3 専門性育成方針(大企業)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総[t7]答数
海外留学 7 23 14 6 5 55
(12.73%) (41.82%) (25.45%) (10.91%) (9.09%) (100%)
国内留学 6 33 ll 2 2 54
(ll.11%) (61.11%) (20.37%) (3.70%) (3.70%) (100%)
共同研究等によ 31 21 2 0 0 54
る研究交流 (57一41%) (38.89%) (3.70%) (0.00%) (0.00%) (100%)
社内外での研修 16 15 19 5 0 55
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表 24-4 【射 目性育成方針 (食晶 1一業)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総回答数
海外留学 1 8 6 0 6 21
(4.76%) (38,10%) (28.57%) (0,00%) (28.57%) (100%)
国内留′､Y二 3 13 つ(22.73%) 1 0 22(13.64%) (59.09%) (4.5%)(.%)(10%)
共同研究等によ ll 8 3 0 0 2
る研究交流 (50.00%) (36.36%) (13.64%) (0.00%) (0.00%) (100%)
社内外での研修 4 ll 6 0 0 21
衣 24-5 専門恨育成力針 (挺粟【uJl二裳)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総出答数
海外留学 4 9 2 5 4 24
(16,67%) (37.50%) (8.33%) (20.83%) (16.67%) (100%)
回内留 l`;I-' 2 19 2 0 1 24
(8.33%) (79.17%) (8.33%) (0.00%) (4.17%) (100竺し
共同研究等によ 14 9 0 1 0 24
る研究交流 (58.33%) (37.50%) (0.00%) (4.17%) (0.00%) (100%)
社内外での研修 7 ll 3 3 0 24
表 24-6 専門件育成方針 (化学上業)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総回答数
海外留学 1 7 6 3 3 20
(5.00%) (35.00%) (30.00%) (15.00%) (15.00%) (100%)
回内留 ､`羊 3 ⊃(26.32%) ll 0 0 19(15.79%) (57.89%) (0.0 %) (0.%) (100%)
共同研究等によ 8 10 1 0 0 19
る研究交流 (42.11%) (52.63%) (5.26%) (0,00%) (0.00%) (100%)
社内外での研修 7 6 6 1 0 20
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哀 24=-7 射 [ヨ惟育成方針 (その他製造業)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総回答数
海外留学 1 7 12 4 6 30
(3.33%) (23,33%) (40.00%) (13.33%) (20.00%) (100%)
円内留学 3 18 3 3 4 31
(9,68%) (58.06%) (9,68%) (9.68%) (12一90%) (100%)
共同研究等によ 16 12 2 0 0 30
る研究交流 (53.33%) (40.00%) (6.67%) (0.00%) (0.00%) (100%)
社内外での研修 13 9 7 1 0 30
表 24-8 専門性育成)j針 (その他)
積極的に行 う ある程度行 う どちらともいえない あまり行わない 行わない 総回答数
海外留乍 1 3 4 2 10 20
(5.00%) (15,00%) (20.00%) (10.00%) (50.00%) (100%)
国内留 学 0 7 4 3 6 20
(0.00%) (35.00%) (20.00%) (15.00%) (30.00%) (100%)
共同研究等によ 6 8 3 2 1 20
る研究交流 (30.00%) (40.00%) (15.00%) (10.00%) (5.00%) (100%)





回答 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
人材流動化は進 83 40 41 14 20 13 21 15
むと思う (69.17%) (64,52%) (73.21%) (63.64%) (80.00%) (65.00%) (65.63%) (71.43%)
人材流動化は進 8 2 6 1 2 1 3 1
むとは思わない (6.67%) (3.23%) (10.71%) (4.55%) (8.00%) (5.00%) (9.38%) (4.76%)
分からない 29 20 9 7 3 6 8 5
(24,17%) (32.26%) (16.07%) (31.82%) (12.00%) (30.00%) (25.00%) (23.81%)






















回答 全企業 中′J､企業 大企裳 食品 医薬品 化 '7= その他製造業 その他
実施している 97 46 50 16 26 13 25 17
(70.80%) (64.79%) (79.37%) (66.67%) (86.67%) (59.09%) (73.53%) (62.96%)
実施していない 40 25 13 8 4 9 9 10
(29.20%) (35.21%) (20.63%) (33.33%) (13.33%) (40.91%) (26.47%) (37.04%)
回答数 137 71 63 24 30 22 34 27
27.技術導入および技術提携の実態
技術導入(販売向け技術導入ならびに開発向け技術導入),または,研究提携(研究委託および共同研究)を実施している
企業について,その件数を,相手先地域別 ･機関別(定義は表の後に記載)に整理 したのが,表 27-0-1から27-0-8であ
る,なお,Ln]答者が空欄とした場合には,0と仮定して集計した.
-43-
表27-0-1 技術導入 ･技術挺携 (全企業)
販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共同研究 ! 総計
国内 ベンチャー 5 5 ll 16 37
ベンチャー以外 40 42 52 73 207
非営利凹体 2 8 21 21 52
公的機関 2 7 24 143 176
大学等 8 32 149 385 574
その他 4 0 4 3 ll
′卜計 61 94 261 641 1′057
北米 ベンチャー 0 37 15 9 61
ベンチャー以外 65 112 32 14 223
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
入学等 1 10 39 14 64
その他 0 0 0 0 0
小計 66 159 86 37 348
ヨーロッパ ベンチャー 2 9 8 6 25
ベンチャー以外 24 66 8 16 114
非営利Ej体 0 0 0 0 0公的機関 0 15 6 12
大'芦等 0 313 36 52
その他 1 0 0 0 1
小計 27 79 34 64 204
アジア ベンチャー 0 0 3 0 3
ベンチャー以外 1 2 0 1 4
非営利団体 0 0 0 0 0公的機関 0 0 2 1 3大学等 0 0 8 6 14
その他 0 0 0 0 0
小計 1 2 13 8 24
その他 ベンチャー 0 1 0 1 2
ベンチャー以外 3 2 2 1 8
非営利団体 0 0 0 0 0公的機関0 0 0 1 1大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
′J､計 3 3 2 3 ll
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表 27-0-2技術導入 ･技術提携 押 ′J､催業)
販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共同研究 総計
国内 ベンチャー 3 4 3 8 18
ベンチャー以外 4 12 2 14 32
非営利凹体 0 4 0 0 4
公的機関 0 5 3 117 125
入学等 3 12 12 139 166
その他 0 0 1 3 4
小計 10 37 21 281 349
北米 ベンチャー 0 10 0 4 14
ベンチャー以外 2 1 0 3 6
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大('tJI等 1 0 0 0 1
その他 0 0 0 0 0
小計 3 ll 0 7 21
ヨーロッパ ベンチャー 1 3 1 0 つ
ベンチャー以外 1 1 0 0 2
非営利同体 0 0 0 0 0公的機関0 0 0 0 0人`'芦等 0 0 1 0 1
その他 0 0 0 0 0
小計 2 4 2 0 8
アジア ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 0 0
その他 ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 0 0
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表 2710-3技術導入 ･技術挺携 (大任濫)
版,)ti向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共E"l研究三 総計
li;]内 ベンチャー 2 1 8 8 19
ベンチャー以外 36 30 50 59 175
非営利川体 1 3 21 21 46公的機関 2 2 21 26 51人iI/!等 5 20 137 246 408
その他 4 0 3 0 7
小計 50 56 240 360 706
北米 ベンチャー 0 27 15 5 47
ベンチャー以外 63 111 32 ll 217
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大'l芦等 0 10 39 14 63
その他 0 0 0 0 0
小計 63 148 86 30 327
ヨーロッパ ベンチャー 1 6 7 6 20
ベンチャー以外 23 65 8 16 112
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 1 5 6 12
大'TI等 0 3 12 36 51
その他 1 0 0 0 1
小.汁 25 75 32 64 196
アジア ベンチャー 0 0 3 0 3
ベンチャー以外 1 2 0 1 4
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 2 1 3
大学等 0 0 8 6 14
その他 0 0 0 0 0
小計 1 2 13 8 24
その他 ベンチャー 0 1 0 1 2
ベンチャー以外 3 2 2 i 8
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 1 1
入学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 3 3 2 3 ll
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表27-014技術導入 ･技術提携 (食品工業)
販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 ]帥珊f究 計
国内 ベンチャー 1 1 2 2 6
ベンチャー以外 34 21 22 40 117
非 営 利 何体 1 1 14 8 24
公的機関 2 3 4 7 16
大学等 4 8 35 72 19
その他 1 0 0 0 1
小計 43 34 7 129 283
北米 ベンチャー 0 1 0 0 1
ベンチャー以外 53 9 4 8 74
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
入学等 1 10 8 6 25
その他 0 0 0 0 0
小計 54 20 12 14 100
ヨーロッパ ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 12 12 1 1 26非営利団体 0 0 0 0 0公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 3 0 1 4
その他 0 0 0 0 0
小計 12 15 1 2 30
アジア ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 1 2 0 1 4
非営利団体 0 0 0 0 0公的機関 0 0 1 1大学等 0 0 2 4 6
その他 0 0 0 0 0
小計 1 2 2 6 ll
その他 ベンチャー 0 1 0 0 1
ベンチャー 以外 3 2 2 1 8
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 3 3 2 1 9
全地域 総計 113 74 94 152 433
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表 27-0-5技術導入 ･技術提携 (準薬品 工業)
販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共同研究 総計
L月内 ベンチャー 0 0 8 8 16
ベンチャー以外 2 6 27 12 47
非営利団体 1 1 7 7 16
公的機関 0 1 8 18 27
大学等 1 1 61 151 214
その他 0 0 1 3 4
′卜計 4 9 112 199 324
北米 ベンチャー 0 26 12 7 45
ベンチャー以外 10 101 28 6 145
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
*'?I:S 0 0 30 7 37
その他 0 0 0 0 0
小計 10 127 70 20 227
ヨーロッパ ベンチャー 0 9 8 6 23
ベンチャー以外 10 53 7 14 84
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 5 6 ll
大学等 0 0 12 35 47
その他 0 0 0 0 0
小計 10 62 32 61 165
アジア ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0非営利団体 0 0 0 0 0公的機関0 0 2 0 2
大学等 0 0 5 2 7
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 7 2 9
その他 ベンチャー 0 0 0 1 1
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大早等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 1 1
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表 2710-6技術導入 ･技術捉携 (化一';I,工業)
販売向け技術導入 開発向け技術導入 研究委託 共同研究 総計
上司内 ベンチャー 1 0 0 1 2
ベンチャー以外 0 1 1 4 6
非営利川体 0 1 0 2 3
公的機関 0 0 0 102 102
大､`戸等 1 2 25 130 158
その他 2 0 2 0 4
小.汁 4 4 28 239 275
北米 ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利同体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
入学等 0 0 1 1 2
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 1 1 2
ヨーロッパ ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利Fjl体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 1 0 1
その他 1 0 0 0 1
′ト計 1 0 1 0 2
アジア ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0非営利団体 0 0 0 0 0公的機関 0 D 0 0 0大i;JI等 0 0 10 1
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 1 0 1
その他 ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利同体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 1 1
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 1 1
全地域 総計 〇 4 31 241 281
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表 27-0-7技術導入 .技術挺携 (その他製造業)
販売｢rL小ナ技術導入 開発向け技術導入 研究委託 /l帥fJ研究 総.享汁
[可内 ベンチャー 2 2 0 3 7
ベンチャー以外 3 9 0 13 25
非営利lj]体 0 3 0 4 7
公的機関 0 0 3 10 13
大学等 2 12 24 26 64
その他 1 0 0 0 1
小計 8 26 27 56 117
北米 ベンチャー 0 3 2 2 7
ベンチャー以外 1 1 0 0 2
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 1 4 2 2 9
ヨーロッパ ベンチャー 2 0 0 0 2
ベンチャー以外 1 1 0 1 3
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大 学 等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 3 1 0 1 5
アジア ベンチャー 0 0 2 0 2
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 2 0 2
その他 ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 00 0公的機関 0 0 00 0大学等 0 0 00 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 0 0
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衷 27-0-8技術導入 ･技術提携 (その他)
販売rf.]け技術導入開発向け技術導入 Ejf究委託 共r■;J研究 総計
国内 ベンチャー 1 2 1 2 6
ベンチャー以外 1 5 2 4 12
非営利帥体 0 2 0 0 2
公的機関 0 3 9 6 18
大学等 0 9 4 6 19
その他 0 0 1 0 1
小 計 2 21 17 18 58
北米 ベンチャー 0 7 1 0 8
ベンチャー以外 1 1 0 0 2
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 1 8 1 0 10
ヨーロッパ ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー以外 1 0 0 0 1
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 1 0 0 1
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 1 1 0 0 2
アジア ベンチャー 0 0 1 0 1
ベンチャー以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 1 0 1
その他 ベンチャー 0 0 0 0 0
ベンチャー 以外 0 0 0 0 0
非営利団体 0 0 0 0 0
公的機関 0 0 0 0 0
大学等 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0
小計 0 0 0 0 0
- 5 1 1
《導入または提携先分類》
rベンチャー企業｣:雁史的に新しく(おおむね創業後20年以内),小規模で(おおむね従業員数 100才1以 卜),技術ぷ 向
である企業を指すものとする.



















技術導入十研究提携 技術導入 研究提携 提携比率(%)
平均 17.49 5.27 12.22 64.18
最小値 0 0 0 0
最大値 450 196 254 100
中間値 4 1 2 81.67
回答数 94 55 94 94
(ゼロ回答) (4) (4) (24)
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豪27-1-2技術導入数および研究挺携数(件数) 押 小企業)
技術導入十研究提携 技術導入 研究提携 提携比率(%)
平均 8.22 1.46 6.76 57.50
最小値 0 0 0 0
最人値 19 8 l l 198 100
中間値 3 1 2 66.67
回答数 46 29 46 46
(ゼロ回答) (2) (2) (15)
表 27-ト3技術導入数および研究提携数(作数) (人企業)
技術導入+研究提携 技術導入 研究挺携 提携比率(%)
平均 26.89 9.06 17,83 72.13
最小値 0 0 0 0
最大値 450 196 254 100
中間値 5 0 3 93.33
回答数 47 25 47 47
(ゼ叫PJ答) (2) (2) (8)
表27-1-4技術導入数および研究提携数(件数) (食品r･業)
技術導入+研究提携 技術導入 研究提携 提携比率(%)
平均 27.06 ll.69 15.38 52.39
最小値 1 0 0 0
最大値 350 156 194 100
中間値 3.5 1 2 55.43
回香数 16 10 16 lb
(ゼロ回答) (1) (1) (6)
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平均 36.30 ll.10 25.20 76.36
最小値 1 0 0 0
最人情 450 196 254 100
中間値 3.5 0.5 3 95.54
回答数 20 12 20 20
(ゼロ回答) (0) (2) (2)
表27-1-6技術導入数および研究提携数(件数) (化学工業)
技術導入 十研究提携 技術導入 研究提携 挺携比率(%)
平均 18.73 0.60 18.13 91.07
最小値 0 0 0 50
最大値 198 4 198 100
中間値 5 0 4 100
回答数 15 5 15 15
(ゼロ回答) (1) (1) (1)
表27-1-7技術導入数および研究提携数(件数) (その他製造業)
技術導入+研究提携 技術導入 研究提携 提携比率(%)
平均 5.12 1.65 3,46 54.76
最小値 0 0 0 0
最大値 15 6 14 100
中間値 4 1 2.5 63.33
凹答数 26 18 26 26
(ゼロ凹答) (2) (0) (8)
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表27-1-8技術導入数および研究挺携数(件数) (その他)
技術導入 十研究挺携 技術導入 研究あき携 提携比率(%)
､T'l均 4.18 2,00 2.18 51.38
最小1g]: 1 0 0 0
最人イ直 13 ll ll 100
中間値 2 1 1 66.67
凹答数 17 10 17 17








平均 18.70 30.06 15.33
最小値 0 0 0
最人値 10 0 100 100
中間値 0 0 0
回答数 90 51 70
(ゼロ回答) (54) (28) (47)
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表 27-2-2海外比率 (中′ト企業 :%)
導入十提携 導入 提携
平均 17,93 28.34 13.98
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 0 0 0
回答数 44 27 31
(ゼロ回答) (30) (17) (24)
表27-2-3海外比率 (大企業 :%)
導入十提携 導入 提携
平均 19.87 33.39 16.42
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 0 25.00 0
回答数 45 23 39
(ゼロ回答) (23) (10) (23)
表 27-2-4海外比率 (食品工業 =%)
導入十提携 導入 提携
平均 16.01 29.27 13.15
最小値 0 0 0
最大値 80 66.67 100
中間値 0 33.33 0
回香数 15 9 10
(ゼロ回答) (10) (4) (7)
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表 27-2-5海外比率 (【欠薬品工業 ･%)
*^+挺W, 導入 提携
平均 30.88 48.94 27.91
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 27,47 45,00 26.55
回答数 20 10 18
(ゼロ回答) (7) (4) (7)
表 27-2-6海外比率 (化'､fI工業 ‥%)
導入十提携 導入 提携
平均 9.91 6,25 9,46
最小値 0 0 0
最人値 100 25 100
中間値 0 0 0
回答数 14 4 14
(ゼロ回答) (10) (3) (10)
表 27-2-7海外比率 (その他製造業 ･%)
導入+提携 導入 提携
平均 17.00 23.70 ll.00
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 0 0 0
回答数 24 18 18




平均 1 6 .39 32.8 5 10.90
最′J｣痕 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 0 0 0
回答数 17 10 10








平均 56.43 32.56 66.57
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 57.73 0 75
回答数 90 51 70




17-均 47.43 28.07 61,61
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 50 0 66.67
凹答数 44 27 31
(ゼロ回答) (13) (16) (6)
表27-3-3研究機関の比率 (大企業 :%)
導入+提携 導入 提携
平均 64.26 34.90 70.50
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 69.23 16.03 80.39
回答数 45 23 39
(ゼロ回答) (6) (10) (5)
表 27-3-4研究機関の比率 (食品工業 :%)
導入十提携 導入 提携
平均 60.44 37.89 72.39
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 50 25 75
回答数 15 9 10




平均 44.94 31.00 48.48
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中f別を 47.36 0 50
河答数 20 10 18
(ゼロ回答) (4) (6) (4)
表 27-3-6研究機関の比率 (化学 工業 :%)
導入+提携 導入 提携
平均 79.61 43.75 83.33
最′1､倍 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 100 37.5 100
回答数 14 4 14
(ゼロ回答) (2) (1) (2)
表 27-3-7研究機関の比率 (その他製造業 :%)
導入+提携 導入 提携
平均 59.96 31.ll 71.87
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 55.24 0 70.83
回答数 24 18 18




平均 42.35 27.47 60.27
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 33.33 0 66.36
回答数 17 10 10





表 27-4-1大学等の比率 (全企業 %`)
導入+提携 導入 提携
平均 39.42 20.22 45.12
最′lllLを 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 33.33 0 50
回答数 90 51 70




平均 31.67 19.35 38.41
最小値 0 0 0
最大値 loo 100 100
中間値 22.5 0 33.33
回答数 44 27 31
(ゼロ回答) (19) (18) (12)
表27-4-3大学等の比率 (人企業 :%)
導入十提携 導入 提携
平均 47.88 22.ll 50.45
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 43.59 0 50
回答数 45 23 39
(ゼロ回答) (ll) (15) (10)
表27-4-4大学等の比率 (食品工業 ‥%)
導入十提携 導入 提携
平均 35.00 19.09 45.ll
最小値 0 0 0
最大値 100 100 88.24
中間値 28.57 0 50
回答数 15 9 10
(ゼロ回答) (4) (5) (2)
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表 27-4-5人学等の比率 (準薬品工業 %)
導入+a:携 導入 挺携
平均 24.20 ll.00 29.15
最小値 0 0 0
最ノ村直 67.85 100 77.78
中間値 17.86 0 21.97
回答数 20 10 18
(ゼロ凹答) (8) (8) (7)
表 27-4-6人学等の比率 (化学工業 :%)
導入+提携 導入 提携
平均 69.89 37.50 73.76
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
rー一間値 83.33 25 95.45
Ld答数 14 4 14
(ゼロ回答) (2) (2) (2)
表 27-4-7大学等の比率 (その他製造業 二%)
導入+提携 導入 提携
平均 46.06 23.33 47.78
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 44.44 0 50
回答数 24 18 18
(ゼロ回答) (7) (12) (5)
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表 27-4-8人学等の比率 (その他 :%)
導入+あき携 導入 提携
平均 26.78 17.92 28.98
最小値 0 0 0
最大値 100 100 100
中間値 0 0 0
回答数 17 10 10









提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 Lr,J答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 相手先 4 1.01
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 共lF]-l 16 4.04
研究委託 非営利糊体,公的機関,入学等 相手先 ⊃ 1.26
研究委託 非営利Ef]体,公的機関,大学等 共rl' 20 5.05
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 御社 107 14.2
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 棉 二先 3 0.4
共同研究 非営利団体,公的機関,大学等 御社 263 34.9
(表27-0-1参照 : 総件数 研究委託 396件,共同研究753件)
表28-2 研究成果の帰属(中小允芙)
提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 ld答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 相手先 2 8,69
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 共同 8 34.78
研究委託 非営利凹体,公的機関,大学等 相手先 1 4.34
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 共同 5 21.73
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 御社 5 1.73
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 1 0.34
共同研究 非営利同体,公的機関,大);I,等 御社 107 37.1
(表 27-0-2参照 : 緑件数 :研究委託23件.共同研究288件)
1 6 5 -
表28-3 研究成果の帰属(人企業)
あき携タイプ あき携先分類 成果の帰属 回答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企業 (ベンチャー企 ■を含む) 相手先 2 0.54
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 共同 8 2.14
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 相手先 4 1.07
研究委託 非営利川体,公的機関,大'羊等 共同 15 4.02
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 御社 102 21.9
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 2 0.43
共同研究 非営利団体,公的機関,入学等 御社 156 33.5
(表27-0-3参照 ･ 総件数 :研究委託373作,共同研究465件)
表 28-4 研究成果の帰属(食品工業)
提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 回答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企業 (ベンチャー企菜を含む) 相手先 0 0
研究委託 企業 (ベンチャー企-を含む) 共同 0 0
研究委託 非営利凹体,公的機関,入学等 相手先 0 0
研究委託 非営利[甥体,公的機関,大'声等 共同 0 0
共同研究 企業(ベンチャー偉業を含む) 御社 3 1.97
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 0 0
共同研究 非営利凹体,公的機関,大学等 御社 2 1.31
(表27-0-4参照 : 総件数 =研究委託 94件,共同研究152件)
表28-5 研究成果の帰属(医薬品工業)
提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 回答件数 総件数に対する比率(%)
研究委 托 企業 (ベンチャー企業を含む) 相手先 2 0.9
研究委 托 企業 (ベンチャー企業を含む) 共同 8 3.62
研究委 托 非営利団体,公的機関,大学等 相手先 1 0.45
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 共同 3 1.36
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 御社 102 36
共同研 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 2 0.71
共同研究 非営利団体,公的機関,大学等 御社 157 55.5
(表27-0-5参照 = 総件数 :研究委託221件,共同研究283件)
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衣28-6 研究成果の帰属(化l芋I-業)
提携タイプ あき携先分類 成果の帰属 回答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 作業 (ベンチャー′休業を含む) 相手先 0 0
研究委託 企業 (ベンチャー企 を含む) 共同 1 3.23
研究委託 非営利団体,公的機関,大早等 相手先 3 9.68
研究委託 非営利同体,公的機関,入学等 共同 14 45,2
共同研究 企業(ベンチャー仕業を含む) 御社 2 0.83
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 0 0
共同研究 非営利団体,公的機関,大学等 御社 101 41.9
(表27-0-6参照 : 総件数 ‥研究委託31件,共同研究241作)
表28-7 研究成果の帰属(その他製造農)
提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 LF7J答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 相手先 2 6.45
研究委託 企業 (ベンチャーノた業を含む) 共同 3 9.68
研究委託 非営利同体,公的機関,入学等 相手先 0 0
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 共同 1 3,23
共同研究 允業(ベンチャー企業を含む) 御社 0 0
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 1 1.69
共同研究 非営利団体,公的機関,大学等 御社 2 3.39
(表27-0-7参照 : 総件数 研究委託31件,共同研究59件)
表28-8 研究成果の帰属(その他)
提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 回答件数 総件数に対する比率(%)
研究委託 企農 (ベンチャー企業を含む) 相手先 0 0
研究委託 企業 (ベンチャー企業を含む) 共同 4 21.1
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 相手先 1 5.26
研究委託 非営利団体,公的機関,大学等 共同 2 10.5
共同研究 企業(ベンチャー企農を含む) 御社 0 0
共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 0 0
共同研究 非営利団体,公的機関,大学等 御社 1 5,56








表 29-1研究提携を行 う理由 (全企業)
研究提携を行う理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当ては らない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 15 37 8 7 4 71 3.73j 知的財産権を利用できるから 8 21 20 9 3 59
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能 45 24 1 0 1 71 4.58
力を利用できるから
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売九 経営能力)を利用で 10 9 16 23 13 71 2.72
きるから
提携したほうが研究成.果が早く得られるから 26 36 6 2 1 71 4.18
提携したほうが研究開発を低コス トで行 うことが出来るか 13 28 19 ll 0 71 3.61
ら
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 2 7 22 23 18 72 2.33
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難で 3 15 19 19 15 71 2.61
あるから
失敗したときのリスクを先方と共有できるから 3 14 19 21 14 712.59






研究提携を行 う理由 よく当ては嘉る やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全 く当てはまらない 総回答数 ､l/-均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 7 15 4 3 2 31 3.71
先jjの持つ知的財産権を利jijできるから 10 8 ll 2 0 31 3,84
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能ノJを利用できるから 18 12 1 0 0 31 4.55
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売力,経営能力)を利用できるから 7 〇 3 ll 〇 31 2.94
提携したほうが研究成果が早く得られるから 8 14 6 2 1 31 3.84
提携 したほ うが研究開発を低コス トで行 うことが出来るから 6 7 ll 7 0 31 3.39
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 0 ⊃ 12 6 8 31 2.45
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 2 4 ll 8 6 31 2.61
失敗 したときのリスクを先)Jと共有できるから 2 6 9 8 6 31 2.68
表 29-3研究提携を行 う稗由(大企業)
l 研究提鮒 う朗 よく当てはまる やや当ては重る どちらともいえな あまり'i'Jてはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 8 22 4 4 2 40 3.75
先方の持つ知的財産権を利用できるから 8 13 9 7 3 40 3.4
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できるから 27 12 0 0 1 40 4.6
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売九 経営能力)を利用できるから 3 4 13 12 8 40 2.55
提携したほうが研究成果が早く得られるから 18 22 0 0 0 40 4.45
提携 したほ うが研究開発を低コス トで行 うことが出来るから 7 21 8 4 0 40 3.78
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 2 2 10 17 10 41 2.24
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 1ll 8 ll 9 40 2.6
失敗したときのリスクを先方と共有できるから 1810138402.53
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衣 29-4研究挺携を1J-う軌 ij(食品l二実)
研究あき携を行う理由 よく'!1てはまる やや'L'Iては重る どちらともいえな あまり､ljてはまらない 全く､_rつてはまらない 総｢=ー答数 平均植
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 2 6 2 0 0 10 4
先方の持つ知的財産権を利用できるから 2 2 〇 1 0 10 3.5
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識.能ノJを利用できるから 4 つ 1 0 0 10 4.3
先方の持つ技術以外の能力(例 ‥販売九 経営能ノJ)を利用できるから 2 2 1 4 1 10 3
提携したほうが研究成果が早く得られるから 3 6 1 0 0 104.2
その研究が御判二業務のカルチャーと合わないから 1 0 5 2 2 10 2.6
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 1 1 5 0 3 10 2.7
失敗したときのリスクを先)Jと共有できるから 1 3 3 1 2 10 3
表 29-5研究提携を行 う理由 (医薬品工業)
研究提携を行う坪由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 4 9 2 2 2 19 3.58
先}1-の持つ知的財産権を利用できるから 9 6 2 1 1 19 4.ll
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できるから 14 4 0 0 1 19 4.58
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売九 経営能力)を利用できるから 3 0 2 5 9 19 2.ll
提携したほうが研究成.果がFr1-く得られるから 7 9 3 0 0 19 4,21
提携 したほうが研究開発を低コス トで行 うことが出欠るから 3 10 〇 1 0 19 3.79
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 0 2 3 6 8 19 1.95
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 2 3 3 5 6 19 2.47
失敗したときのリスクを先方と共有できるから 2 5 5 4 3 192.95
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女29-6研究提携を才fう矧 fl(化学 1二業)
研究提携を/1J-う理由 よく'_!うては孟る やや､'弓てはまる どちらともいえな あまり二_上うてはまらない 全く､_⊥jてはまらない 総回答数 ､T;-均植
先方の持つ装LlFiなど野本設備を利用できるから 1 9 1 1 0 12 3.83
冗)1-の待つ知的財I;Jf=:-権を利用できるから 1 2 ○ 4 0 12 3
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できるから 7 〇 0 0 0 12 4.58
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売九 経営能力)を利用できるから 2 1 5 3 1 12 3
提携したほうが研究成果がLfLく得られるから 4 8 0 0 0 12 4.33
提携 したほうが研究開発を低コス トで行 うことがLIJ,来るから 1 6 1 4 0 12 3.33
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 0 0 3 6 3 12 2
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 0 0 2 8 2 12 2
失敗したときのリスクを先方と共有できるから 0 0 2 6 4 12 1.83
表 29-7研究提携を行 う理由 (その他製造業)
研究提携を行 う坪内 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまりljてはまらない 全く当てはまらない 総凹答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できるから 5 9 1 4 1 20 3.65
先方の持つ知的財席権を利用できるから 5 7 5 2 1 20 3.65
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知盲 .能力を利用できるから 14 6 0 0 0 20 4.7
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売力,経営能力)を利用できるから 3 4 5 7 1 20 3,05
提携したほうが研究成果が早く得られるから ll 6 2 1 0 20 4.35
提携したほうが研究開発を低コストで行うことが出来るから 7 7 4 2 0 20 3.95
その研究が御社業務のカルチャーと合わないから 0 2 8 8 2 20 2.5
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 0 9 6 4 1 20 3.15
失敗したときのリスクを先方と共有できるから 05672202.7
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表29-8研究提携を行 う理山 (その他)
研究提携を行 う理由 よく当ては重る やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総桐答数 平均値
先jjの持つ装置など資本設備を利用できるから 3 4 2 0 1 10 3.8
先方の持つ知的財姥権を利用できるから 1 4 3 1 1 10 3,3
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識.能ノJを利用できるから 6 4 0 0 010 4.6
先 )Jの持つ技術以外の能力(例 :販売九 経営能力)を利用できるから 0 2 3 4 1 10 2.6
提携したほうが研究成果がLF-く得られるから 170 1 1103.6
提携 したほうが研究開発を低コス トで行 うことが出来るから 0 2 5 3 010 2.9
その研究が御社農務のカルチャーと合わないから 133 1 3103.1
規制などのため,その研究を社内で実施することが困難であるから 0 2 3 2 3 10 2,4






回答 ヒ 讐 ｣ 中小企業 竺 竺｣ 食品 医秦品 化学 その他製造業 その他
ある 63 29 34 ll 19 ll 12 10
(46.67%) (41.43%) (54.84%) (45.83%) (65.52%) (50.00%) (36.36%) (37.04%)
ない 72 41 28 13 10 ll 21 17
(53.33%) (58.57%) (45.16%) (54.17%) (34.48%) (50.00%) (63.64%) (62.96%)








研究提携を行わない環由 よく当ては重る やや当ては孟る どちらともいえな あまり当てはまらない 全く､当てはまらない 総Llj]答数 平 均 値
成果の帰属が不明確になりやすい 20 26 8 7 2 63 3.87
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 23 21 16 3 63 3.02
密を保持できるか心配である 15 19 12 16 1 63 3,49
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 5 27 21 8 2 63 3.4
契約期間中での変史などの柔軟性が失われる 2 32 17 ll 1 63 3.37




表 31-2研究提携を行わない理由 押 小企業)
研究提携を行わない理由 よく当てはまる やや)-:Jjては重る どちらともいえな あまり当てはまらない 全くつてはまらない 総 lr,A答数 平均値
J巣の帰属が不明確になりやすい 10 13 5 1 0 29 4.1
先方が最大限の努力を-払わないおそれがある 0 13 7 9 0 29 3.14
密を保持できるか心配である 6 7 7 9 0 29 3.34
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 16 ll 1 0 29 3.59
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 16 9 4 0 29 3.41
土内にある資蘇 .能ノ).人材を活用する方が有利である 3 13 7 〇 1 29 3.41
表31-3研究提携を行わない理由 (大企業)
研究提携を行わない理由 よく当ては重る やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
尤巣の帰属が不明確になりやすい 10 13 3 6 2 34 3.68
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 10 14 7 3 34 2.91
密を保持できるか心配である 9 12 5 7 1 34 3.62
先方との協議や契約の手間と費用がかか りすぎる 4 ll 10 7 2 34 3.24
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 2 16 8 7 1 34 3.32
社内にある資源 .能力 .人材を活用する方が有利である 9 ll 13 1 0 34 3.82
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表31-4研究提携を行わない兜山 (食が'l二業)
研究提携を行わない樫山 よく､L]ては孟る やや､当ては嘉る どちらともいえな あまり､うてはまらない 全く､_L3てはまらない 総回答数 平均値
成果の帰属が不明確になりやすい 2 6 1 2 0 ll 3.73
先)jが最大限の努力を払わないおそれがある 0 2 4 4 1 ll 2.64
嫁^を保持できるか心配である 5 4 0 2 0 ll 4.09
先方との脇議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 4 5 1 0 ll 3.45
契約期間中での変史などの柔軟性が失われる 1 7 0 3 0 ll 3.55
社内にある田源 .能力 ,人材を活用する)jが有利である 2 5 4 0 0 ll 3.82
表31-5研究提携を行わない理由 (li三薬品 Ⅰ-業)
J､兄の帰属が不明確になりやすい 6 7 3 2 1 19 3.79
先〟が最大限の努力を払わないおそれがある 0 8 6 4 1 19 3.ll
密を保持できるか心配である 2 7 4 5 1 19 3.21
先方との協議や契約の手FEほ 費用がかかりすぎる 1 7 7 3 1 19 3.21
契約期間中での変史などの柔軟性が失われる 1 10 4 3 0 19 3.32
社内にある資甑.能ノJ.人材を括Ji]する方が有利である6 9 2 2 0 19 4
表 31-6研究提携を行わない理由 (化学⊥菜)
研究提携を行わない群由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総凹答数 平均値
成果の帰属が不明確になりやすい 4 4 2 2 0 ll 4.18
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 4 6 1 0 ll 3.27
メ嬢を保持できるか心配である 1 5 3 2 0 ll 3.45
先方との協議や契約の手間と費用がかか りすぎる 1 4 4 2 0 ll 3.36
契約期間中での変更などの柔軟作が失われる 0 4 5 2 0 ll 3.18
社内にある資汲 .能力 .人材を活用するカが有利である 0 4 5 1 1 l 3.09
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衣 31-7研究挺携を行わない樫山 (その他製造菜)
研究提携を子]二わない月州 ∵ やや､ljてはまる どちらともいえな あまり､一_1てはまらない 全く､E_3ては重らない 総｢ロー答数 平均値
成果の帰属がイこ明確になりやすい ⊃ 4 1 1 1 12 3.9 2
先方が最大限の努ノJを払わないおそれがある 0 4 4 3 1 122.92
メ密を保持できるか心配である 5 2 2 3 0 12 3.75
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 6 3 2 0 12 3.5
契約期間rflでの変更などの柔軟性が失われる 0 4 6 2 0 12 3.17
社内にある資源.能).人材を汎用する方が有利である3 3 4 2 0 123.58
衷31-8研究提携を行わない理由 (その他)
研究提携を行わない理山 よく当てはまる やや当ては孟る どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
成果の帰属が不明確になりやすい 3 5 1 1 0 10 4
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 5 1 4 0 10 3.1
′席を保持できるか心配である 2 1 3 4 0 10 3.1
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 6 2 0 1 10 3,6
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 7 2 1 0 10 3,6
祁二内にある資源 .能力 .人材を活用する)Jが有利である 1 3 5 1 0 10 3.4














凹答 全企業 中 小 企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
アウトソーシング 48 18 30 5 17 5 14 7
を行っている (35.29%) (25.71%) (47.62%) (20.83%) (58.62%) (22.73%) (41.18%) (25.93%)
アウトソーシング 88 52 33 19 12 17 20 20
を行っていない (64.71%) (74.29%) (52.38%) (79.17%) (41.38%) (77,27%) (58.82%) (74.07%)







医薬品研究開発 (うち臨床試験) (うち臨床試験以外) 医薬品以外の研究開発
平均 25.44 21.16 39.23 13.58
最′J､値 0 0 0 0
最大値 100 90 100 100
中間値 10 10 20 5
回答数 18 12 13 29
義SS-1-2アウ トソーシングのための支払い 押 小企業)
医薬品研究開発 (うち臨床試験) (うち臨床試験以外) 医薬品以外の研究開発
平均 40.37 19 42.71 21.91
最小値 0 0 0 0
最大値 100 90 100 100
中間値 10 7 10 12.5
凶答数 8 6 7 12
表33-i-3アウトソーシングのための支払い (大侭業)
医薬品研究開発 (うち臨床試験) J うち臨床試験以外)｣ [史薬品以外の研究開発
平均 13.5 23,33 35.16 7.70
最小値 0 0 1 0
最大値 50 50 100 20
中間値 7 20 25 5
回答数 10 6 6 17
表33-1-4アウトソーシングのための支払い (食品工業)
医薬品研究開発 (うち臨床試験) (うち臨床試験以外) 医薬品以外の研究開発
平均 7.66 25 26,5 2.25
最小値 0 0 3 0
最大値 20 50 50 5
中間値 3 25 26.5 2
回答数 3 2 2 4
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豪3311-5アウトソーシングのための支払い (医薬｢571Ⅰ二業)
平均 35.91 22.66 45.7 3
巌小値 0 0 1 0
巌ノ村直 100 90 100 10
中間値 15 ll 25 0
回答数 12 9 10 5
表3-1-6アウトソーシングのための支払い (化学工業)
医薬品研究開発 (うち臨床試験) (うち臨床試験以外) 医薬品以外の研究開発
平均 0 0 0 ll.66
最小値 0 0 0 5
最人値 0 0 0 20
中間値 0 0 0 10
回答数 1 1 1 3
表 33-1-7アウトソーシングのための支払い (その他製造業)





回答数 2 0 0 ll
表33-ト8アウトソーシングのための支払い (その他)





回答数 0 0 0 6
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表 33-2-1アウトソーシングのシェア (バイオテクノロジー研究開発)
L二当 中小企業 人企業 食品 tク主薬[払 化学 その他製造業 その他
1%未満 5 1 4 1 2 1 1
(27.78%) (12.50%) (40.00%)(33.33%)(16.67%) (100%) (50 ,00%)
1%以上5%未満 2 1 1 1 0 0 1
(l l.11%) (12.50% ) (10.00%) (33,33%) (0.00%) (0.00%) (50.00% )
5%以上10%未満 4 3 1 0 4 0 0
(22.22%) (37.50%)(1 0 .0 0 % ) (0.00% ) (33,33%) (0.0%) (0.00% )
10%以 ヒ30%未溝 3 0 3 1 2 0 0(16.7%)(0.0%)(30.00%) (33.33%)(16.67%)(0.%) (0.00%)
30%以上50%未満 1 0 1 D 1 0 0
(5.56%) (0.00%) (10.00%) (0.00%) (8.33%) (0.00%) (0,00%)
50%以上 3 3 0 0 3 0 0
(16.67%) (37.50%) (0.00%) (0.00%) (25.00%) (0.00%) (0.00%)
計 18 8 10 3 12 1 2
表33-2-2アウトソーシングのシェア (臨床試験)
Lユ 中′1､企業 大場 ｣L @品 医薬品 化学 その他製造業 その他
1%未満 4 2 2 1 2 1
(3.3%)(3.3%)(3.3%)(50.0%)(2.%)(100%)
1%以 L5%未満 1 1 0 0 1 0(8.3%)(16.7%)(0.0%) (0.00%) (ll.11%) (0,00%)
5%以上10%未満 3 2 1 0 3 0
(25.00%)(3.3%)(16.7%)(0.0%) (33.33%) (0.00%)
10%以上30%未満 1 0 1 0 1 0
(8.33%) (0.00%) (16.67%) (0,00%) (ll.11%) (0.00%)
30%以上二50%未満 2 0 2 1 1 0
(16.67%) (0.00%) (33,33%) (50.00%) (ll.11%) (0,00%)
50%以 L 1 1 0 0 1 0
(8.33%) (16.67%) (0.00%) (0.00%) (ll,11%) (0.00%)
計 12 6 6 2 9 1
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表 33-2-3アウトソーシングのシェア (臨床試験以外の挺農品研究開発)
全企業 中小企莱 人企業 食品 医泰晶 化学 その他製造業 その他
1%未満 2 1 l 0 1 1
(15.38%) (14.29%) (16.7%)(0.0%)(10.00%) (100%)
1%以上5%未満 1 1 0 1 0 0
(7.69%) (14.29%) (0.0%)(50.0%)(0.00%) (0.00%)
5%以上10%未満 3 2 1 0 3 0
(23,08%) (28.57%) (16.67%) (0.00%) (30.00%) (0.00%)
10%以上30%未満 2 0 2 0 2 0
(15.38%) (0.00%) (33.33%) (0.00%) (20,00%) (0.00%)
30%以上50%未満 1 0 1 1 0 0
(7.69%) (0.00%) (16.67%) (50一00%) (0.00%) (0.00%)
50%以上 4 3 1 0 4 0
(30.69%) (42.86%) (16.67%) (0.00%) (40.00%) (0.00%)
計 13 7 6 2 10 1
表 33-2-4アウ トソーシングのシェア (医薬品以外の研究開発)
全企業 中′ト企莱 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
1%未満 7 3 4 2 3 0 1 1
(24.14%) (25.00%) (23.53%) (50.00%) (60.00%) (0.0%) (9.09%) (16.67%)
1%以上5%未満 9 3 6 2 1 1 4 1
(31.03%) (25.00%) (35.29%) (50.00%) (20.00%) (33.33%) (36.36%) (16.67%)
5%以上10%未満 3 0 3 0 1 1 0 1
(10.34%)(0.0%)(17,65%)(,%)(20.0%) (33.33%) (0.00%) (16.67%)
10%以上30%未満 8 4 4 0 0 1 4 3(27.59%)(3.3%)(25.3%)(.%)(.00%) (33.33%) (36.36%) (50.00%)
30%以上50%未満 1 1 0 0 0 0 1 0
(3.45%) (8.33%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (9.09%) (0.00%)
50%以上 1 1 0 0 0 0 1 0
(3,45%) (8.33%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (9.09%) (0.00%)






濫務内容 阿答数 業務内容 [叫答数
特托機舶設計製作 7 安定性試験 8
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 15 薬群 .活性試験 14
試作品製造 17 動物実験 23
データベース検索 1 治験(臨床試験) ll
データ入力 .加 Ⅰ二 3 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝子 .DNA.タンパク質等含む)解析 15 報告書.申請書作成 2
DNAチップ製作 3 ソフトウエア .システム設計および開発 18
物性分析 18 その他 0
*少なくとも1項目につき該当すると回答した企業の数.複数回答r叶のため,各項目-のLロJ答数の合計より少ない.
表34-2アウトソーシングを行っている農務分野 (中小企業)
業務内容 回答数 業務内容 bl答数
特注機凝設計製作 3 安定性試験 4
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 〇 典韓 .所作試験 5
試作品製造 8 動物実験 9
データベース検索 0 治験(臨床試験) 〇
データ入力 .加工 1 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝子.DNA.タンパク質等含む)解析 5 報告三吉.申請封乍成 0
DNAチップ製作 0 ソフ トウエア .システム設計および開発 6
物性分析 8 その他 0
表3413アウトソーシングを行っている業務分野 (人企業)
業務内容 回答数 業務内容 bl答数
特注機首旨設計製作 4 安定性試験 4
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 10 薬理 .活性試験 9
試作品製造 9 動物実験 14
データベース検索 1 治験(臨床試験) 6
データ入力 .加 i二 2 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝子 .DNA.タンパク質等含む)解析 10 報告書.申請書作成 2
DNAチップ製作 3 ソフトウエア .システム設計および開発 12
物惟分析 10 その他 0
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表 34-4アウトソーシングを才Tっている実務分野 (食品 l二業)
業務内容 LrJI答数 業務内容 LりJ答数
特柱機器設計製作 0 安定惟試験 1
特注原材料 .試料(例 =ノックアウトマウス供給) 1 薬理 .活性試験 2
試作品製造 1 動物実験 4
データベース検索 0 治験(臨床試験) 1
データ入力 .加 仁 0 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝7-.DNA.タンパク質等含む)解析 1 報告書 .申請書作成 1
DNAチップ製作 0 ソフトウエア .システム設計および開発 2
物惟分析 0 その他 0
衷34-5アウトソーシングを行っている業務分野 (医薬品 7二業)
業務内容 [可答数 業務内容 回答数
特注機凝設計製作 2 安定性試験 6
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 6 薬理 .油性試験 9
試作品製造 4 動物実験 12
データベース検索 1 治験(臨床試験) 8
データ入力 .加~T二 2 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝+ .DNA.タンパク質等含む)解析 9 報告書 .申請書作成 1
DNAチップ製作 2 ソフトウエア .システム設計および開発 6
物性分析 9 その他 0
表 34-6アウトソーシングを行っている業務分野 (化学工業)
業務内容 Lr.]%& 業務内容 回答数
特注機器設計製作 1安定性試験 0
特拝原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 3 薬理 .活性試験 1
試作晶製造 4 動物実験 1
データベース検索 0 治験(臨床試験) 1
データ入力 ,加工 0 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝-ト DNA.タンパク質等含む)解析 1 報告書 .申請書作成 0
DNAチップ製作 0 ソフトウエア .システム設計および開発 0
物性分析 2 その他 0
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表34-7アウトソーシングを行っている業務分野 (その他製造業)
業顔内木 凹答数 業務内安i 回答数
特托機器設計製作 4 安定性試験 1
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 5 英理 .油性試験 2
試作品製造 6 動物実験 〇
データベース検索 0 治験(臨床試験) 1
デー タ入力.加一二 0 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝子.DNA.タンパク質等含む)解析 2 報告書 .申請=書作成 0
DNAチップ製作 0 ソフトウエア .システム設計および開発 6
物性分析 6 その他 0
表34-8アウトソーシングを行っている業務分野 (その他)
業務内容 回答数 業務内容 回答数
特注機器設計製作 0 安定性試験 0
特注原材料 .試料(例 :ノックアウトマウス供給) 0 薬理 .活性試験 0
試作品製造 2 動物実験 1
データベース検索 0 治験(臨床試験) 0
データ入力 .加 工 1 ゲノム解析以外の統計解析 0
ゲノム(遺伝子 .DNA.タンパク質等含む)解析 2 報告書 .申請書作成 0
DNAチップ製作 1 ソフトウエア .システム設計および開発 4








表 35-1アウトソーシングを行 う理由 (全企業)
アウトソーシングを行う理由 よく当てはまる やや丁Jjては重る どちらともいえな あまり'_L']てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できる 18 17 3 3 6 47 3.81
先方の持つ知的財癌権を利用できる 3 14 12 8 9 46 2.87
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 21 23 0 1 1 46 4.35
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売力,経営能力)を利用できる 2 6 13 18 7 46 2.52
必要な労働力が社内において不足している 18 24 4 0 2 48 4.17
低コス ト化できる 9 21 15 0 2 47 3.74
業務のスピー ドアップができる 19 19 5 2 1 46 4.15
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 3 18 14 ll 46 2,28





アウトソーシングを行う理由 よく当ては孟る やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先)Jの持つ装置など資本設備を利用できる 10 3 1 0 4 18 3.83
先方の持つ知的財産権を利用できる 3 5 4 2 4 18 3.06
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 9 8 0 0 0 17 4.53
先方の持つ技術以外の能力(例 ‥販売力,経営能力)を利用できる 2 2 4 6 4 18 2.56
必要な労働力が社内において不足している 5 9 2 0 2 18 3.83
低コスト化できる 4 4 8 0 2 18 3.44
業務のスピードアップができる 6 7 4 0 1 18 3.94
その業務や研究が御社業務のカ ルチャーと合わない 0 2 8 4 4 18 2.44
業務が不要になったときに契約解除が容易 0 6 8 3 1 18 3.06
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表 35-3アウトソーシングを行 う理由 (大企業)
よく)ち やや当 どちら あまり'_J∃ 全く当 総阿答数 平均値
アウトソーシングを行 う理由 ては重 ては嘉 ともい てはまら てはま
る る えない ない らない
先方の持つ装置など資本設備を利用できる 8 14 2 3 2 29 3.79
先方の持つ知的財産権を利用できる 0 9 8 6 5 28 2.75
先カの持つ(知的財確権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 12 15 0 1 1 29 4.24
先方の持つ技術以外の能ノJ(例 二販売九 経営能力)を利用できる 0 4 9 12 3 28 2.50
必要な労働力が社内において不足している 13 15 2 0 0 30 4.37
低コス ト化できる 5 17 7 0 0 29 3.93
業務のスピー ドアップができる 13 12 2 2 0 28 4.39
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 1 10 10 7 28 2.18
業務が不要になったときに契約解除が容易 3 9 8 4 4 28 3.ll
先方と関係を維持することにより,依栃された業務以外についても情報や便宜を得られることが期待される 2 8 ll 4 4 29 3,00
表 35-4アウトソーシングを行 う理tl](食品 丁一業)
アウトソーシングを行 う理由 よく当ては嘉る やや､_t']てはまる どちらともいえな あまり､当てはまらない 全く当ては嘉らない 総回答数 平均値
先カの持つ装置など資本設備を利用できる 2 2 0 1 0 つ 4.00
先方の持つ知的財産権を利用できる 0 1 2 1 1 5 2.60
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 2 3 0 0 0 5 4.40
先方の持つ技術以外の能力(例 ‥販売ノ),経営能力)を利用できる 0 0 4 1 0 5 2.80
必要な労働力が社内において不足している 2 3 0 0 0 5 4,40
低コス ト化できる 0 3 2 0 0 〇 3.60
業務のスピー ドアップができる 2 3 0 0 0 5 4.40
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 0 3 1 1 5 2.40






先方の持つ知的財産権を利用できる 2 7 3 3 2 17 3.24
.先方の持つ(知的財産権化 されたもの以外の)技術的知識 .鷹力を利用できる 9 7 0 0 0 16 4.56｣
必要な労働力が社内において不足している 6 10 1 0 0 17 4.29
低コス ト化できる 4 7 6 0 0 17 3.88
業務のスピー ドアップができる 8 7 2 0 0 17 4.35
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 1 つ 6 5 17 2,12
業務が不要になったときに契約解除が容易 3 4 5 2 3 17 3.12
先方と関係を維持することにより,依頼された実務以外についても情報や便宜を得られることが期待される 2 〇 5 4 1 17 3.18
表35-6アウトソーシングを行 う理由 (化学 r二業)
アウトソーシングを行 う理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先)jの持つ装置など資本設備を利用で きる 3 2 0 0 0 5 4.60
先方の持つ知的財産権を利用で きる 0 1 1 1 1 4 2,50
先方の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 2 3 0 0 0 〇 4.40
先方の持つ技術以外の能力(例 =販売 力,経営能力)を利用できる 0 0 1 2 1 4 2.00
必要な労働力が社内において不足している 2 2 1 0 0 5 4.20
低コス ト化できる 1 2 2 0 0 5 3.80
業務のスピードアップができる 2 2 0 0 0 4 4.50
その業務や研究が御社業務のカルチャー と 合わない 0 0 2 1 1 4 2.25
業務が不要になったときに契約解除が容易 0 2 1 1 0 4 3.25
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表 35-7アウトソーシングを行 う理由 (その他製造業)
アウトソーシングを行 う理由 よく二ljては嘉る やや､Lうてはまる どちらともいえな あまりT=_L∃てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先)Jの持つ装帯など資本設備を利用できる 7 3 0 2 2 14 3.79
先方の持つ知的財産権を利用できる 1 3 4 3 3 14 2.71
先方の持つ(知的財推権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 7 ○ 0 1 1 14 4.14
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売力,経営能力)を利用できる 2 4 2 5 1 14 3.07
必要な労働力が社内において不足 している 5 7 1 0 1 14 4.07
低コス ト化できる 3 8 2 0 1 14 3.86
業務のスピー ドアップができる 6 5 2 1 0 14 4.14
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 1 4 6 3 14 2.21
業務が不要になったときに契約解除が容易 0 5 5 3 1 14 3.00
表 35-8アウトソーシングを行 う理由 (その他)
アウトソーシングを行 う理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当ては孟らない 総回答数 平均値
先方の持つ装置など資本設備を利用できる 0 2 2 0 2 6 2,67
先方の持つ知的財産権を利用できる 0 2 2 0 2 6 2.67
二万の持つ(知的財産権化されたもの以外の)技術的知識 .能力を利用できる 1 5 0 0 0 6 4.17
先方の持つ技術以外の能力(例 :販売力,経営能力)を利用できる 0 1 3 2 0 6 2.83
必要な労働力が社内において不足している 3 2 1 0 1 7 3.86
低コス ト化できる 1 1 3 0 1 6 3.17
業務のスピー ドアップができる 1 2 1 1 1 6 3.17
その業務や研究が御社業務のカルチャーと合わない 0 1 4 0 1 6 2.83






回答 ｣竺 華｣ 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
現在,そのような企業 20 7 13 2 9 2 5 2
がある (39.22%) (35.00%) (41.94%) (40.00%) (47.37%) (40.00%) (35.71%) (25.00%)
現在,そのような企業 31 13 18 3 10 3 9 6
はない (60.78%) (65.00%) (58.06%) (60.00%) (52.63%) (60.00%) (64.29%) (75,00%)
総計 51 20 31 5 19 5 14 8
37.継続的に発注している企業-の支払い額




全企業 中小企業 人企装 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
平均 41 42 40,54 10.5 31,66 70 66 22.5
最小値 1 10 1 1 10 70 20 5
最大値 90 90 80 20 80 70 90 40
中間値 35 40 30 10.5 20 70 80 22,5
回香数 16 5 ll 2 6 1 5 2
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表 37-2アウトソーシングのシェア
全ノた菜 中小企莱 大企業 食品 挺典品 化J､;'二 その他製造業 その他
5%未満 2 0 2 1 0 0 0 1
(12.50%) (0.00%) (18.18%) (50.00%) (0一00%) (0.0%) (0.00% ) (50.00%)
5%以上10%末溝 3 1 2 0 3 0 0 0
(18.75%) (20,00%) (18.18%) (0.0%)(50.0%)(0.0%) (0.0%) (0.0%)
10%以上30%未満 3 1 2 1 1 0 1 0(18,75%)(20.0%)(18.18%)(50.0%)(16.67%)(0.0%) (20.00%) (0.00%)
30%以 仁50%末酒 2 2 0 0 1 0 0 1
(12.50%)(40.0%)(0.0%)(0.0%)(16.67%)(0一0%)(0.0%)(50一0%)
50%以上 6 1 5 0 1 1 4 0(37.50%) (20.0%) (45.45%)(0,0%) (16.67%) (10%) (80.00%) (0.00%)
計 16 5 ll 2 6 1 〇 2
38.競合企業-アウトソーシング先を変更する基準
継続的にアウトソーシングを行っている企業に対 し,どのくらい安価なサービスを挺供する競合他社が出現したら,
取引先の変更を考えるか,とい う問いに対する集計結果は,表 38に整理されている.結果から,従来の価格の 10%～
20%程度でサービスの提供が可能な業者がLiJl現した場合には,その芸者を選択することがわかる.
表 38 価格低 卜の範閑
価格低下の範囲 全企業 二 + 大企業 食占～】 医薬占fT 化学 その他製造業 その他
0-5% 1 0 1 0 1 0 0 0
(5.56%) (0.00%) (8.33%) (0.00%) (14.29%)(0.0%) (0,00%) (0.00%)
5-10% 5 1 4 1 1 0 2 1
(27 .78%) (16.67%) (33.33%) (%) (1-4.29%) (0.00%) (40.00%) (50.00%)
10-20% 8 3 つ(41.67%) 0 4 2 1 1(44.44%) (50.00%) (0.%) (57.14%) (100.00%) (20.00%) (50.00%)
20-30% 2 1 1 0 0 0 2 0
(ll.11%) (16.67%) (8.33%) (0,00%) (0,00%) (0.00%) (40.00%) (0.00%)
30-50% 1 1 0 0 1 0 0 0
(5.56%) (16.67%) (0.00%) (0.00%) (14.29%) (0.00%) (0,00%) (0.00%)
50%以上 0 0 0 0 0 0 0 0
(0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0,00%) (0.00%)
検討しない 1 0 1 1 0 0 0 0
(5,56%) (0.00%) (8.33%) (%) (0,00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%)






Lj 竺革｣ 中小企業 大企業 食品 医英品 化学 その他製造業 その他
ある 29 ll 18 2 14 1 8 4
(58.00%) (57.89%) (58.06%) (40.00%) (77一78%) (20.00%) (57.14%) (50.00%)
ない 21 8 13 3 4 4 6 4
(42.00%) (42.11%) (41.94%) (60.00%) (22.22%) (80.00%) (42.86%) (50.00%)








アウトソーシングを行わない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
J､巣の帰属が不明確になりやすい ll 9 5 2 2 29 3.86
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 2 8 ll 6 2 29 3.07
席^を保持できるか心配である 6 l 7 4 1 29 3,59
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 2 10 10 6 1 29 3.21
契約期間中での変史などの柔軟性が失われる 0 14 8 6 1 29 3.21






アウトソーシングを行わない月柚 よく1-⊥うては重る やや_1与てはまる どちらともいえな あまり二_当てはまらない 全く､_L]ては孟らない 総tr}]答数 平均値
成果の帰属が不明確になりやすい 3 4 3 0 1 ll 3.73
先方が愚人隈の努力を払わないおそれがある 1 1 6 2 1 ll 2,91
密を保持できるか心配である 1 4 4 1 1 ll 3.27
先方との脇議や契約の手間と費用がかか りすぎる 2 4 2 3 0 ll 3.45
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 6 3 2 0 ll 3.36
社内にある資源 .能力 .人材を活用する方が有利である 2 1 6 2 0 ll 3,27
表40-3アウ トソーシングを行わない理由 (大企農)
アウトソーシングを行わない理山 よく当てはまる やや当ては重る どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
戎某の帰属が不明確になりやすい 8 ○ 2 2 1 18 3.94
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 1 7 5 4 1 18 3.17
密を保持できるか心配である 5 7 3 3 0 18 3.78
先)Jとの協議や契約の手間と費用がかか りすぎる 0 6 8 3 1 18 3.06
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 8 5 4 1 18 3,ll
社内にある資淑 .能力 .人材を活用する方が有利である 5 ○ 7 0 1 18 3.72
表40-4アウ トソーシングを行わない理由 (食品工業)
アウトソーシングを行わない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均値
先見の帰属が不明確になりやすい 1 1 0 0 0 2 4.50
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 1 0 1 0 2 3,00
密を保持できるか心配である 1 0 0 1 0 2 3.50
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 0 0 2 0 0 2 3.00
契約期間■TTでの変史などの柔軟性が失われる 0 2 0 0 0 2 4.00
土内にある資鯨 .能力 .人材を活用する)1-が有利である 1 l 0 0 0 2 4.50
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表40-5アウトソーシングを行わない理由 (医薬品工業)
成果の帰属が不明確になりやすい 5 4 3 1 1 14 3.79
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 2 4 4 3 1 14 3.21
密を保持できるか心配である 2 5 4 2 1 14 3.36
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 0 6 4 4 0 14 3.14
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 8 2 4 0 14 3.29
社内にある資振 .能力 .人材を活用する方が有利である 5 3 5 1 0 14 3.86
表40-6アウトソーシングを行わない理由 (化学 Ⅰ二業)
アウトソーシングを行わない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答 数 平均値
尤晃の帰属が不明確になりやすい 1 0 0 0 0 1 5.00
先方が最大限の努ノJを払わないおそれがある 0 0 1 0 0 1 3.00
密を保持できるか心配である 0 0 1 0 0 1 3.00
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 0 0 0 1 0 1 2.00
契約期間中での変更などの柔軟椎が失われる 0 0 0 1 0 1 2.00
社内にある資源 .能力 .人材を活用するjjが有利である 0 0 1 0 0 1 3.00
表40-7アウトソーシングを行わない理由 (その他製造業)
アウトソーシングを行わない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり当てはまらない 全く当てはまらない 総回答数 平均 値
巣の帰属が不明確になりやすい 3 3 1 0 1 8 3.88
先方が最大限の努力を払わないおそれがある 0 1 5 1 1 8 2.75
密を保持できるか心配である 3 4 0 1 0 8 4.13
先方との協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 3 2 1 1 8 3.25
契約期間中での変更などの柔軟性が失われる 0 2 4 1 1 8 2.88
社内にある資汲 .能力 .人材を活用する方が有利である 0 2 4 1 1 8 2.88
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表 40-8アウトソーシングを行わない群山 (その他)
アウトソーシングを行わない理山 よく当てはまる やや当てはまる どちらともいえな あまり､ljてはまらない 今く可ては重らない 総阿答数 平均値
成果の帰属が不明確になりやすい 1 1 1 1 0 4 3.50
先方が最人限の努力を払わないおそれがある 0 2 1 1 0 4 3.25
裾を保持できるか心配である 0 2 2 0 0 4 3.50
先)jとの協議や契約の手間と費用がかかりすぎる 1 1 2 0 0 4 3.75
契約期間中での変史などの柔軟性が失われる 0 2 2 0 0 4 3.50








lE~)]答 LE 革_ 中小企業 大ノた業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
､ー外に事業拠点を持っている. 82 33 48 14 18 13 25 12
または持っていないが計画中である (60.29%) (47.14%) (76.19%)(58.33%)(62.07%)(59,09%) (73.53%) (44.440/o)
､ー外に事業拠点を持っていない 54 37 15 10 ll 9 9 15
し,計画中のものもない (39.71%) (52.86%) (23.81%)(41.67%)(37.93%)(40.91%) (26.47%) (55.55%)




殺､li_年度 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
1950年以前 9 1 8 0 4 2 1 2
(12.00%) (3.13%)(18.60%) (0.00%) (25.00%) (14.29%)(4.35%) (20.00%)
1951-1960年 9 2 7 0 0 2 6 1(12.0%)(6.25%)(16.28%) (0.0%) (0.0%)(14,29%) (26.09%)(10.0%)
1961-1970年 13 2 ll 3 2 3 3 2
(17,00%) (6.25%) (25.58%) (25,00%) (12.50%)(21.43%)(13.04%) (20.00%)
1971-1980年 7 2 5 1 2 i 3 0
(9.3%)(6.25%) (ll.63%)(8.3%)(12一50%)(7.14%)(13.04%) (0.00%)
1981-1990年 21 ll 10 2 5 6 6 2
(28.00%) (34.38%) (23.26%) (16.67%) (31.25%) (42.86%) (26,09%) (20.00%)
1991-2000年 16 14 2 6 3 0 4 3
(21.33%) (43.75%) (4.65%) (50.00%) (18.75%) (0.00%) (17,39%) (30.00%)
2001年 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,00%) (0,00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%)






tHー答 全企業 中小企業 人企業 食r与E, 医薬品 化学 その他製造業 その他
持っている.計画中である 32 ll 21 7 ll 4 5 5
(37.64%) (31.43%) (43.75%)(50.00%)(57.89%)(30.76%) (20,00%) (38,46%)
持っていない,計画中のもの 52 24 27 7 8 9 20 8
もない (61.17%) (68.57%) (52.65%) (50.00%)(42.11%)(69,23%) (80.00%) (61.54%)




開始年度 全企業 中小ノた業 人企業 L 竺 一 医薬Fu 化学 その他製造業 その他
1950年以前 1 1 0 0 1 0 0 0
(3.45%) (10.OO牝) (0.OO牝) (0.00%) (ll,11%) (0.00%) (0.00%) (0.0%)
1951-1960年 0 0 0 0 0 0 0 0
(0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.0%)
1961-1970年 2 0 2 1 1 0 0 0
(6.90%) (0.00%) (10.53%) (14.29%) (ll.1%)(0.00%) (0.00%) (0,00%)
1971-1980年 3 0 3 1 1 0 1 0(10.34%)(0.0%)(15.79%)(14.29%)(l,1%)(0.00%) (20.00%) (0.00%)
1981-1990年 10 1 9 1 3 3 2 1
(34.48%) (10.00%) (47.37%)(14.29%)(33.33%) (100%) (40.00%) (20.00%)
1991-2000年 ll 8 3 4 3 0 1 3
(37.93%) (80.00%) (15.79%) (57.15%) (33.33%) (0.00%) (20.00%) (60.00%)
2001年 2 0 2 0 0 0 1 1
(6一90%) (0.00%) (10.53%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) (20,00%) (20.00%)







ほとんどは研究開発のための海外拠点を ｢持っていない｣と思われ,これを考慮すると ｢持っている｣の比率は表 43
より小さい.
表45バイオテクノロジー研究開発拠点の有無
凹答 _｣ 全企業 中小企業 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
持っている 22 7 15 4 10 2 2 4
(64.70%) (63.63%) (71,42%) (57.14%) (90,90%) (50.00%) (40.00%) (80,00%)
持っていない 10 4 6 3 1 2 3 1
(29.41%) (36.36%) (28.57%) (42.86%) (9.09%) (50.00%) (60.00%) (20.00%)









海外に研究開発拠点を設けない理由 よく当てはまる やや当ては重る どちらとも言えない あまり当ては らない全く当てはまらない 総回答数 平均値
国内に集中した方が効率的に研究開発できる 7 17 20 10 3 57 3.26
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 3 9 26 12 7 57 2.81
研究を支援するためのサー ビスを供給する企業がない 1 7 27 13 9 57 2.61
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 3 21 16 17 57 2.18
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 4 19 20 14 57 2.23
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 2 17 23 10 5 57 3.02






海外に研究開発拠点を設けない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらとも言えない あまり当ては らない全く当てはまらない 総Lロ]答数 平均悼
国内に集中した方が効率的に研究開発できる 5 5 12 3 0 25 3.48
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 2 4 16 3 0 25 3.20
研究を支援するためのサー ビスを供給する企業がない 0 3 16 4 2 25 2.80
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 2 15 つ 3 25 2.64
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 2 13 6 4 25 2.52
海外で研究開発を行うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 0 8 ll 〇 1 25 3.04
海外での研究開発を管理し,国内でも研究開発との調薬をおこなうのに十分な能力がまだ社内に蓄積されていなi,ヽ 9 ll 3 1 1 25 4.04
表46-3海外に研究開発拠点を設けない理由 (大企業)
海外に研究開発拠点を設けない理由 よく当てはまる やや当ては蒙る どちらとも言えないあまり当ては らない全く当てはまらない l総回答数 平均値
国内に集中した方が効率的に研究開発できる 2 12 8 6 3 31 3.13
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 1 ⊃ 10 8 7 2.52
研究を支援するためのサー ビスを供給す る企業がない 1 4 10 9 7 31 2.45
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 1 6 10 14 31 1.81
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラストラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 2 6 13 10 31 2.00
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 2 8 12 5 4 31 2.97
海外での研究開発を管理し,国内でも研究開発との調整をおこなうのに十分な能力がまだ社内に蓄積されていない 9 ll 6 4 1 31 3.74
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表 46-4海外に研究開発拠点を設けない兜由 (食品 1二芙)
海外に研究開発拠点を設けない.理 由 よく｢⊥うては重る やや当ては嘉る どちらとも[言えない あまり二l]'ては らない全くて_[了てはまらない 総阿竿数 ､I'-均値
国内に集[ー'した方が効率的に研究開発できる 2 4 2 1 0 9 3.78
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが附難である 0 1 6 1 1 9 2.78
研究を支援するためのサー ビスを供給する企業がない 0 1 5 1 1 9 2.44
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 0 3 4 2 9 2.ll
研究開発のための現地の環境('ai力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が慈すぎる 0 1 2 4 2 9 2.22
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 0 4 4 0 1 9 3.22
海外での研究開発を管理 し,国内でも研究開発との調整をおこなうのに 卜分な能jjがまだ引二州 こ蓄積 されていない 2 5 1 0 1 9 3.78
表46-5海外に研究開発拠点を設けない発山 (準薬品 l二業)
海外に研究開発拠点を設けない理由 よく二当てはまる やや当てはまる どちらとも言えないあまり当ては らない全く当てはまらない 総出答数 平均値
国内に集lt1した方が効率的に研究開発できる 0 2 5 1 0 8 3.13
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 0 1 3 3 1 8 2.50
研究を支援するためのサー ビスを供給する企業がない 0 0 4 3 1 8 2.38
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 0 2 4 2 8 2.00
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 0 2 3 3 8 1.88
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 0 2 2 3 1 8 2.63
海外での研究開発を管稗 し,国内でも研究開発との調整 3 2 2 1 0 8 3.88をおこなうのに-十分な能力がまだ社内に蓄積されていな
t'ヽ
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表 46-6溢外に研究｢絹発拠点を設けない理由 (化学 工業)
海外に研究開発拠点を設けない月旦山 よく当てはまる ややtljては重る どちらとも,言えない あまり､lうては らない今く､_ljてはまらない 総阿答数 平均値
凹内に集中した)jが効率的に研究開発できる 1 4 2 2 1 10 3.20
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 0 2 4 4 0 10 2,80
研究を支援するためのサービスを供給する企業がない 0 1 6 3 0 10 2.80
草乙地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 0 3 4 3 10 2.00
研究開発のための現地の環境(電jJや通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 1 2 〇 2 10 2.20
海外で研究開発を行うのは国内で行うのに比べて費用が高い 1 4 3 2 0 10 3,40
海外での研究開発を管裡 し,国内でも研究開発との調整をおこなうのに 卜分な能力がまだ社内に蓄積されていない 4 4 1 1 0 10 4.10
表46-7海外に研究開発拠点を設けない群由 (その他製造業)
軸外に研究開発拠点を設けない.哩山 よく当てはまる やや当てはまる どちらとも言えない あまり当ては らない全く当てはまらない 総回答数 平均値
国内に集中した方が効率的に研究開発できる 4 6 7 5 1 233,30
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが弼難である 3 4 9 4 3 23 3.00
研究を支援するためのサービスを供給する企業がない 1 3 8 6 5 23 2.52
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 3 9 4 7 23 2.35
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 2 9 8 4 23 2.39
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高い 1 6 ll 4 1 23 3.09
海外での研究開発を管理 し,国内でも研究開発との調整をおこなうのに十分な能力がまだ社内に蓄積されていなi,ヽ 8 9 4 2 0 23 4,00
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表46-8海外に研究開発拠点を設けない理由(その他)
海外に研究開発拠点を設けない理由 よく当てはまる やや当てはまる どちらとも言えない あまり当ては らない全く当てはまらない 総回答数 平均悼
国内に集中した方が効率的に研究開発できる 0 1 4 1 1 7 2.71
現地に有能な研究者がいない,あるいは見つけるのが困難である 0 1 4 0 2 7 2.57
研究を支援するためのサービスを供給する企業がない 0 2 4 0 1 7 3.00
現地のバイオテクノロジー関係の技術レベルは高くない 0 0 4 0 3 7 2.14
研究開発のための現地の環境(電力や通信などのインフラス トラクチャ,治安,政治的不安など)が悪すぎる 0 0 4 0 3 7 2.14
海外で研究開発を行 うのは国内で行 うのに比べて費用が高 い 0 1 3 1 1 7 2.29















北米 ヨーロッパ アジア 計
研究拠点を持つ企業の数 12 9 3 24
研究拠点の数 15 13 5 33
設立年
1950年以前 0 0 0 0
1951-1960年 0 0 0 0
1961-1970年 0 0 0 0
1971-1980年 1 0 0 1
1981-1990年 4 4 0 8
1991-2000年 8 7 ⊃ 20
2001年 0 0 0 0
新規設立 .日収の別
新規設立 ll 6 4 21
買収 3 4 1 8
研究者数10人未満 5 3 0 8以上50人未満 4 〇 4 13
50人 10人夫溝 1 2 0 3
100人以上 1 1 0 2
基礎 .応用 .開発の別
基礎 4 3 1 8
応用 6 6 3 15








理由 仁 一 中小企実 大企業 食品 医薬品 化'7: その他製造業 その他
優秀な研究者が得られる 7 0 7 l 2 1 1 1
現地の大学 .研究所 .他企業から情報が得やすい 12 2 10 1 6 2 2 1
現地向けの製晶を開発する必要がある 6 1 5 0 3 1 2 0
現地年産を支援するために必要である 3 2 1 1 1 0 1 0
販売精勤のサポー トをする必要がある 3 1 2 1 0 1 0 1
現地政府からの優遇措置がある 0 0 0 0 0 0 0 0
北米には研究拠点がない 3 1 2 0 2 0 0 1
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(2)ヨーロッパの研究拠点
ヨーロッパに研究拠点を設けた坪山としても,北米rF'-]様に ｢現地の入学 .研究所 ･他企業から情報が得やすい｣とい
う興り｣が巌も多く,次いで,俊秀な研究者の存在,現地向けの製LiL開発の必要性,が挙げられた.
表4812ヨーロッパに研究拠点を設けた鞘内
理山 L旦 空軍｣ 中小企業 人企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
優秀な研究者が得られる 6 2 4 0 2 1 2 1
現地の大学 .研究所 .他企業から情報が得やすい 8 3 5 1 3 1 2 1
現地向けの製品を開発する必要がある 4 1 3 0 3 0 1 0
現地/t席を支援するために必要である 2 2 0 1 1 0 0 0
販売精勤のサポー トをする必要がある 3 1 2 1 i 1 0 0
現地政府からの優遇措置がある 1 1 0 0 1 0 0 0






二理由 全企業 中小企農 大企業 食品 医薬品 化学 その他製造業 その他
優秀な研究者が狩られる 3 0 3 2 0 0 1 0
現地の大学 .研究所 他ー企業から情報が得やすい 1 0 1 1 0 0 0 0
現地向けの製品を開発する必要がある 1 0 1 1 0 0 0 0
現地生産を支援するために必要である 2 0 2 0 0 0 1 1
販売活動のサポー トをする必要がある 1 0 1 0 0 0 1 0
現地政府からの優遇措置がある 1 0 1 0 0 0 0 1








全企業 中小企濃 人企業 食品 医薬品 化学 その他製造農 その他
平均 16.37 16.60 16.10 7.90 40.86 13.61 ll,96 8.04
最小値 0 0 0 0 0 0 0 0
最大値 500 500 115 50 500 50 65 50
中間値 0 0 10 0 5 10 5 0
回答数 116 58 55 21 23 18 29 25
表 49-2海外拠点の将来的な比丘
全企業 中小企業 大企業 食LEh 医索晶 化､`YI その他製造業 その他
1%未満 63 37 24 13 10 8 13 19
(54,31%) (6.9%)(43,64%)(61.90%)(43.48%) (44-44%) (44.83%) (76.00%)
1%以上 10%未満 16 6 10 3 4 3 6 0
(13.79%)(10.34%)(18.18%)(14.29%) (17,39%) (16,67%)(20.69%) (0.00%)
10%以上30%未満 261214 4 4 6 8 4
(.41%)(20.69%)(25.%)(19,05%)(17,39%) (33.33%) (27.59%) (16.00%)
30%以上 50%未満 7 1 5 1 2 1 1 2
(6.03%) (1.72%) (9.09%) (4.76%) (8.70%) (5 .56%) (3.45%) (8.00%)
50%以上70%未満 1 1 0 0 0 0 1 0
(0,86%) (1.72%)(0.0%)(0一0%) (0.0%) (0.00%) (3.45%) (0.00%)
70%以上10%未満 1 0 1 0 1 0 0 0
(0.86%) (0.00%) (1.82%) (0.00%) (435%) (0.00%) (0.00%) (0一00%)
100%以上 2 1 1 0 2 0 0 0
(1.72%) (1.72%) (1.82%) (0,00%) (8.70%) (0.00%) (0.00%) (0.00%)

























































































i基礎的研究開発 新製品開発 卜蒜芸 慧供 バイオ関連機器開発.製造 バイオ技術 一による製 品生産 ≡バイオ関連?∃ サービス
Fプロジェクト数 件 作 件 葛】 秤 件 件
20. 上記要員確保において､以下の採用手段について該当するものに○をつけてください｡
中途採用(公募) 中途採用(-ツドハンティング) 買収
プロジェクト管理職 有 .無 有 .無 有 .無
研究者(研究補助含む) 有 .無 有 .無 有 .無
技能者 有 .無 有 .無 有 .無
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導入又は 提携先 提携タイプ 販売向け技 開発向け技術 研究委託 共同研究相手先の分類 術導入 導入
国内 ベンチャー企業 件 潅 ≡件 ≡件
ヘ小ンチャー 以外の企業 件 午 件 件
非営利団体 件 午 件 秤
公的機関 午
大学等 件 午 件 件
その他 件 午 件 件
北米 ベンチャー企業 件 午 件 件
ヘ'tンチャー 以外の企業 件 午 件 件
非営利団体 件 午 件 件
公 的機 関
大学等 件 午 件 件
その他 件 午 件 件
ベンチャー企業 件 午 件 件
ヨ ヘ寸ンチャー 以外の企業 件 件 件 秤
非 営 利 団 体 件 午 秤 件
ツ 公的機関 件 午 件 件
ノヾ 大学等 宿 件 件 件
その他 件 午 件 件
ベンチャー企業 件 午 件 件
アジ ヘ～ンチャー 以外の企業 件 午 件 件
非 営 利 団 体 件 件 件 件
公的 機関 汁
大学等 件 件 存 件
その他 件 件 件 件
その他 ベンチャー企業 件 件 件 件
ヘ†ンチャー 以外の企業 件 件 件 件
非営利団体 件 件 件 秤
公的機関 件
大学等 件 件 件 件




提携タイプ 提携先分類 成果の帰属 件数
1 研究委託 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 件
2 研究委託 企業(ベンチャー企業を含む) 共同 件
3 研究委託 非営利団体､公的機関､大学等 相手先 件
4 研究委託 非営利団体､公的機関､大学等 共同 件
5 共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 御社 件
6 共同研究 企業(ベンチャー企業を含む) 相手先 件
7 共同研究 非営利団体､公的機関､大学等 御社 件
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l! 所在国名 設立年 新規設立. 研究者数 基礎.応用.開発の別(該当するも
(西暦) 買収の別 のすべてに○をつけてください)
1 午 a.新規 b.買収 ≡人 a.基礎 b.応用 C.開発
ニ 午 a,新規 b.買収 人 a.基礎 b,応用 C.開発
3 午 a.新規 b.買収 人 a.基礎 b.応用 C.開発
4 午 a.新規 b.買収 人 a.基礎 b.応用 C.開発
5 午 a.新規 b.買収 人 a.基礎 b.応用 C.開発
6 午 a.新規 b.買収 人 a.基礎 b.応用 C.開発













































































Second,71percentofthe氏rm sundertooktechnologyacquisitionsand/orresearch aliances･ American
established(i･e･′non-startup)firmswerethemostpopularsourcesoftechnologyacquisidonswhiledomestic
universiteswerethemostpopularpartnersofaliances･As foroutsourclng,35percentofthefirmsrepliedthatthey
outsourcedapartoftheirR&D･ThemostpopularreasonforalianceandoutsourclngWaStheudlizationofthe
parhers'technologlCalknowledgeandothercapabilities
TTtird,only16percenthadoverseaslaboratorieseventhough60percenthadoverseassubsidiariesIManyfirms
raisedtheirlackofabilitytomanageR&Dabroadas血emainreasonfornotestablishingoverseaslaboratories･
-120-
